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Forord

Ett frihetsberdvande i form av forvarsta-
gande ar en djupt ingripande atgird i en
individs liv. Att forvarsta nagon i syfte att
verkstilla ett beslut om utvisning far inte
forekomma 1 andra situationer &n som
en sista utvdg ndr andra alternativ har
visat sig verkningslosa. Med anledning
av detta dr fragan om forvarstagande av
stor praktisk och principiell betydelse for
Roda Korsets uppdrag att forhindra och
lindra ménskligt lidande — lokalt, natio-
nellt och globalt. Samtidigt noterar vi i
Sverige allt fler politiska forslag gidllande
fler tvangsatgirder samt en utdkning av
forvarsplatser och forvarstagande i syfte
att effektivisera atervindandet.

Roda Korset arbetar med migranters
rattigheter, behov och skydd lings hela
migrationsvédgen. Vi har nyligen sléppt en
rapport om hallbart och humant atervéan-
dande, Avslag pa asylansékan — upplevel-
ser av att dtervinda, dar vi bland annat
lyfter betydelsen av individanpassat stod
och bristerna i tvingande insatser. I den
hir rapporten har vi gjort en rattslig ut-
redning baserad pa myndigheters be-
slut om forvar och uppsikt och stéllt oss
fradgan vilka konsekvenser ett frihetsbe-
rovande far for den enskilda samt vilka
argument som finns for att anvénda alter-
nativ till forvar istéllet for forvar?

Roda Korset har under lang tid verkat for
att forbattra forhillandena for ménniskor
som frihetsberdvats, exempelvis genom
besok av krigsfangar vérlden over. I Sve-
rige sker det genom besdk pa forvar, hak-
ten och anstalter. I snart 25 ar har vi gett
medmaénskligt stod for att motverka iso-
lering och lindra effekterna av vistelsen i
forvar. Ett annat syfte med besoken ar att
bidra till att stirka ménniskors réttigheter
1 forvar.

Svenska Roda Korsets position &r att
forvar av migranter och asylsokande ska
undvikas — frihet ska vara huvudregeln.
Om maénniskor frihetsberdvas ska andra
alternativ ha utretts, berérda ska kunna
forsta varfor de har tagits i forvar och
skélen ska tydligt ga att utldsa ur myndig-
heternas beslut. Barn ska aldrig tas i for-
var. Sé ar inte alltid fallet idag. Med den
hér rapporten hoppas vi kunna bidra till
en diskussion som bygger pa evidens och
erfarenhet samt att arbetet med forvar
och uppsikt forstérks och fordjupas. Det
ar av storsta vikt att det fors ett bredare
samtal om forvar och alternativ till for-
var — for en rattssdker, human och héllbar
svensk migrationsprocess.

Martin Arnlév
Generalsekreterare, Svenska Roda Korset
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Tack

Den hér rapporten lanseras inom ramen
for det AMIF-finansierade projektet
Alternativ till forvar — under lupp,
som Svenska Roda Korset drivit sedan
oktober 2020. Rapporten avser att bidra
till det offentliga samtalet om férvar och
frihetsberovande samt dess konsekvenser
och bygger pa evidens och erfarenhet
gillande forvar och alternativ till férvar.
En omfattande rapport av det hér slaget
later sig inte goras utan gott samarbete
med aktorer fran olika discipliner. Vi
vill darfor rikta ett stort tack till samtliga
deltagare 1 projektets referensgrupp:
Niclas Axelsson (Migrationsverket),
Bjorn Berselius (Kammarrétten
i Stockholm), Andreas Fallstrom
(Kriminalvérden), Karin Gyllenring
(Asylbyran), Asa  Petersson och
Jan-Anders Rapp (Polismyndigheten),

Alexandra Segenstedt (Svenska
Roda Korset), Madeleine Seidlitz
(Amnesty  International), = Rebecca

Thornburn Stern (Uppsala universitet)
och Noah Tunbjer (Forvaltningsritten
i Viaxjo). Tack for att ni bidragit med
er expertis, vérdefulla diskussioner,
information och underlag under tiden
som rapporten forfattats.

Vi vill dven rikta ett sdrskilt tack
till Olle Hansen Olmedal for virdefulla
kommentarer pé rapportens innehall och
utformning.

Avslutningsvis vill rikta ett varmt
tack till samtliga berérda medarbetare
inom Svenska Roda Korset for
korrekturldsning, kloka synpunkter och
ert starka engagemang, som mojliggjort
denna kartldggning.
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Sammanfatining

Rapporten Bortom foérvar — en under-
sokning om alternativ till forvar och
effekterna av frihetsberovande syftar till
att bidra till det offentliga samtalet om
forvar och frihetsberévande samt dess
konsekvenser. Rapporten bygger pa evi-
dens och erfarenhet géllande forvar och
alternativ till férvar. Genom att granska
réttstillampningen vill Roda Korset bi-
dra till att sdkerstdlla rdttssédkerheten i
besluten som fattas. Rapporten bestéar av
en réttslig utredning som kompletteras
med en redogdrelse av den forskning och
evidens som finns kring vilka effekter ett
forvarstagande har for den enskilda indi-
viden samt hur alternativ till forvar kan
se ut och implementeras.

Bortom forvar — en undersékning om
alternativ till forvar och effekterna av
frihetsberévande dr en fortsdttning pa
Roda Korsets tidigare rapporter For-
var under lupp (2012) och Barn i for-
var (2018). 1 bada rapporterna noterade
Roda Korset brister i réttstillimpningen.
I den fOrsta rapporten uppmérksamman-
des att den alternativa metoden till forvar
1 Sverige, det vill sdga uppsikt, inte har
anvants 1 den utstrdckning som var av-
sikten med lagstiftarens intention. I den
andra rapporten belystes att de negativa
konsekvenserna av frihetsberovande, 1
synnerhet for grupper i sirskild utsatthet,
séllan beaktas i avvidgningen mellan sam-
hillets syfte med forvar och individens
rittigheter.

Huvudprincipen bor alltid vara att
forvar av migranter och asylsokande ska
undvikas — frihet ska vara norm. Om det
finns grund for att inskrdnka ménnisk-
ors frihet ska mindre integritetskrdnkan-
de atgdrder — som alternativ till forvar
— beaktas forst. I Sverige finns i nuldget
bara anmaélningsplikt, s& kallad uppsikt,

som alternativ till forvar. I den hér rap-
porten lyfts och fortydligas hur rétts-
tillampningen behover stirkas, med fokus
pa uppsikt. For att visa pa mojligheter till
forandring lyfts god praxis och argument
for anvindning av alternativ till forvar.
Det finns metoder fran andra linder som
skulle kunna utvecklas &ven i Sverige.

Rapporten utgér fran tre perspektiv:
Kapitel tva — Riittslig utredning — har
ett rattsligt perspektiv som utgdngspunkt.
Har undersoks Migrationsverkets och
Polismyndighetens rittstillimpning av
beslut om uppsikt som fattats under 2020
samt ett antal forvarsbeslut under forsta
kvartalet samma &ar. Den rattsliga utred-
ningen visar att motiveringarna i besluten
generellt ar bristfilliga och sjidlva grun-
den for att en person stélls under uppsikt
eller tas 1 forvar dr otydlig. I den absoluta
majoriteten av besluten &r beddmning-
arna bara en del av den provning som
myndigheterna maste gora och innefattar
manga ganger inte en proportionalitets-
och/eller nddvandighetsprovning.

Trots att beslutande myndigheter ska
iaktta restriktivitet visar analysen att det
ofta inte finns nagon individuell bedém-
ning kring varfor uppsikt inte kan upp-
nd samma syfte som forvarstagandet,
med andra ord orsakerna till att forvar
ansetts nodvéndigt. I flera beslut fram-
kommer inte att det gors en proportio-
nalitetsbeddmning dér det har prdvats
om konsekvenserna med ett frihetsbero-
vande star i rimlig proportion till syftet,
det vill sdga att en verkstdllighet av ett
utvisningsbeslut ska kunna genomforas.
Istéllet bedoms endast eventuell risk att
individen avviker.

Hur risken for att en individ avviker
bedoms skiljer sig ocksa at. Manga gang-
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er kan enbart personens uttalade ovilja att
atervédnda bli den anledning som myndig-
heten anser utgdr behov av ett frihets-
berovande. Bristerna i besluten innebir
potentiellt att personer forvarstas utan
tillrdckliga grunder med humanitéra kon-
sekvenser som foljd.

Kapitel 3 — Effekter av frihetsberévan-
de for manniskors héilsa och familjeliv
— utglr ifrdn ett humanitirt perspektiv.
Genom en sammanstéllning och forsk-
ningsoversikt belyses konsekvenserna
ett frihetsberdvande kan innebéra. Fokus
ar pa grupper i sarskild utsatthet, sdsom
barn och barnfamiljer. Denna studie visar
att det finns starka bevis for att forvar
har en djupgdende och negativ inverkan
pa ménniskors familjeliv, vilméende, fy-
siska och psykiska hilsa — ocksa nidr det
géller korta perioder och dven nir barn
vistas tillsammans med sina familjer.

Kapitel 4 — Anvindning av alternativ
till forvar — utgar ifrdn ett brett per-
spektiv och presenterar internationell
praxis och argument for tillimpning av
alternativ till forvar istéllet for forvar.
Det finns alternativ till foérvar som skulle
kunna utvecklas i Sverige och som dess-
utom dr mer humana, kostnadseffektiva
och samtidigt effektiva utifrdn statens

syftet med forvarstagande. Roda Korset
foresprakar inte nagot specifikt alternativ
till férvar, utan snarare en metod for att
implementera alternativ till forvar som &r
mer deltagandebaserat och inte tvangs-
baserat, som till exempel att anpassa
handlaggningen av drendet utifran indi-
viduella omstdndigheter och specifika
forhéllanden.

Utifran réttsstudien, forskningsoversik-
ten och sammanstillningen av mojliga
alternativ och internationell praxis ges i
kapitel 5 — Avslutande reflektioner och
rekommendationer —flera rekommenda-
tioner.

Lagstiftningen kring forvar och alter-
nativ till forvar savil som tillimpningen
av dessa tvangsatgirder maste fordndras,
forbéttras och réttssidkras. Det kan inte
anses rimligt att personer frihetsberévas
utan att grundlidggande rattssdkerhets-
kriterier dr uppfyllda och d& det anses
oundgingligen nodvéndigt. Samtidigt
behover lagstiftaren tillgodose att det
finns alternativ som bade forser tillim-
pande myndigheter med alternativ som
medfor att de kan uppfylla sina uppdrag
samtidigt som den personliga integriteten
tillgodoses och sirskilda behov hos indi-
viden respekteras.
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1. Introduktion

Internationella rodakors- och rédahalvmanerdrelsen' besoker personer som har fri-
hetsberdvats runt om i vérlden. Besdken bygger pa rorelsens grundprinciper och vél
utarbetade metoder som bland annat grundar sig pa neutralitet, opartiskhet och sjalv-
standighet. Ofta sker dven en parallell konfidentiell dialog med ansvariga myndigheter.

Syftet med Svenska Roda Korsets besok pd Migrationsverkets forvar dr att erbjuda med-
minskligt stod for att motverka isolering och lindra de negativa effekterna av vistelsen.
Ett annat syfte med besoken &r att bidra till att stirka ménniskors réttigheter i forvar.
Som en f6ljd av vara samlade erfarenheter och observationer, har Svenska Réda Korset
de senaste dren publicerat tva rapporter om forvarsinstitutet. I rapporterna Forvar un-
der lupp (2012) och Barn i forvar (2018) konstaterades brister i rattstillimpningen.

Lagstiftarens intention &r att tillimpande myndigheter iakttar restriktivitet vid bedém-
ningen av forvar. Ett beslut om férvar innebar ett frihetsberévande vilket dr ett allvar-
ligt ingrepp i den personliga integriteten och i den enskildas rorelsefrihet.? Restriktivi-
tet innebér att forvar inte bor tillgripas om syftet med tvangsatgiarden kan tillgodoses
genom att beakta mindre ingripande atgérder sdsom uppsikt. Uppsikt innebér att en
utlainning ar skyldig att pa vissa tider anmila sig hos polisen eller hos Migrations-
verket.> Aven uppsikt ir ett ingrepp i den personliga integriteten och ska foregés av en
provning som ska vara rattssiker.

Svenska Roda Korset har tidigare papekat brister i proportionalitetsbedémningar, det
vill séga att det ofta saknas en avvigning mellan statens intresse for att underlitta en
verkstéllighet och det ingrepp som tvangsatgdrden innebar for den enskilda personen.
De negativa konsekvenserna av frihetsberévande for individen, i synnerhet for grupper
i sdrskild utsatthet, beaktas sdllan i forvarsbeslutens proportionalitetsbedomningar.*
Detta trots att de skadliga och potentiellt varaktiga effekterna av frihetsberévande for
familjeliv, vdlmaende, fysisk och psykiska hilsa dr vildokumenterade.’

I Svenska Roda Korsets rapporter konstateras dock att uppsikt inte anvinds som det
var avsett nér reglerna infordes. Trots att flera aktorer, sisom Forvarsutredningen (SOU
2011:17), Justitiecombudsmannen (JO) och Svenska Roda Korset har undersokt anvind-
ningen av forvarsinstitutet de senaste aren, finns det inte ndgon omfattande utredning
kring anvédndningen av uppsikt. Det finns séledes en kunskapslucka gillande hur férvar
respektive uppsikt anvénds och om detta gors pa ett rittssékert sétt, bland annat genom
att iaktta restriktivitet samt proportionalitet.

1 Internationella rodakors- och rddahalvmanerdrelsen bestér av Internationella rodakorskommittén
(ICRC), Internationella rodakorsfederationen (IFRC) samt 192 rdédakors- och rddahalvméneforeningar.

2 Forarbetet till utlinningslagen dér vikten av restriktivitet vid bedomningen av férvar understryks.

3 10 kap. 8 § utldnningslagen. I ett beslut om uppsikt far en person dven aldggas att lamna ifran sig sitt
pass eller en annan identitetshandling.

4 Forvar under lupp (2012) och Barn i forvar (2018).

5 Bland annat Cleveland et al. 2018. Bosworth, M. (2016), Robjant, K. et al. (2009), SRK (2018) Barn i
forvar, s. 28. Se dven ICRC (2017).
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Det begrdansade anvindandet av uppsikt i Sverige idag géar hand i hand med bristen pa
kunskap kring dess tillimpning och effektivitet. Dessutom ar uppsikt det enda lagstif-
tade alternativet till forvar i Sverige vilket gor det omdjligt for beslutsfattaren att alagga
ett mindre eller mer ingripande alternativ till forvar dn uppsikt i det enskilda fallet.
Som en f6ljd av tidigare rapporter, ser Svenska Roda Korset ett behov av att utreda
tilldimpningen av forvar respektive uppsikt samt presentera argument for anvindningen
av alternativ som &r mer humana och kostnadseffektiva dn forvar.

1.1 Syfte och fragestdllningar

Syftet med den aktuella rapporten ar att 6ka kunskapen om réttstilldmpningen av upp-
sikts- och forvarsinstitutet med avsikt att bidra till att sékerstélla réttssdkerheten i dessa
beslut. Dé forskningen visar att frihetsberdvande kan orsaka varaktigt negativa effekter
for den enskilda individen ska forvar anvandas som en sista utvig. Darfor belyser dven
rapporten de effekter som ett frihetsberévande kan innebéra for ett béttre kunskapsun-
derlag som bor beaktas vid dessa beslut. Vidare presenteras argument for att forhindra
ogrundat forvarstagande samt for att utveckla och implementera alternativ till forvar
pa ett deltagandebaserat sitt, enligt internationell praxis.

Rapporten har fokus pa grupper i sérskild utsatthet, séisom barn och barnfamiljer. Av
utrymmesskél redovisas inte samtliga resultat som analysen genererat. Har presenteras
i stillet de omraden som anses vara relevanta utifran projektets syfte. Fragestéllning-
arna &r foljande:

+ Rittstillimpningen av forvars- och uppsiktsinstitutet: Har lagstiftningen tillim-
pats enligt lagstiftarens intention? Har tillimpande myndigheter iakttagit restrikti-
vitet vid bedomningen genom att beakta mindre ingripande atgarder och férvar som
sista utvig? Ar kravet pa tillimpningen av proportionalitetsprincipen, uppfyllt? Har
beslutsfattaren beaktat barnets basta?

* Frihetsberovandets effekter for individen, med fokus pa grupper i sirskild
utsatthet: Vilka ar konsekvenserna av forvarstagande for den enskilda? Vilka
effekter har ett frihetsberdvande for utsatta grupper sisom barn och barnfamiljer?

* Anvindning av alternativ till forvar: Vad dr god praxis vad giéller alternativ till
forvar med utgadngspunkt i den radande forskningen och erfarenheter fran andra
lander? Vilka argument finns for att anvinda andra alternativ &n forvar?

1.2 Metod och urval

Analysen i den réttsliga delen av rapporten omfattar beslut om uppsikt som Migrations-
verket och Polismyndigheten fattat under 2020. Som jamforelse till uppsiktsbesluten
gors en genomgang av ett antal forvarsbeslut under forsta kvartalet av ar 2020 fran
samma myndigheter. Svenska Roda Korsets tidigare rapport Forvar under lupp (2012)
omfattade drygt 900 beslut och domar, vilket har varit ett riktméarke for denna utredning.

For att begrinsa utredningens omfattning gjordes ett antal urval. Syftet med urvalet var
att fa ett representativt underlag for en kvalitativ analys av hur besluten motiveras. De
beslutande myndigheterna har en motiveringsskyldighet vid beslut om férvar och upp-
sikt, enligt 13 kap 10 § utlinningslagen. Motiveringsskyldigheten innebér att beslutet
ska vara skriftligt och innehalla de skél som ligger till grund for beslutet.
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Ar 2020 var ett hindelserikt ar att undersoka forvar och uppsikt, da coronapandemin
paverkade verksamheten. Det fanns en teori om att det skulle paverka besluten som
fattades av Migrationsverket och Polismyndigheten. Under varen sldpptes 200 personer
frén forvar och vissa av dem stélldes under uppsikt. Skélet var att undvika smittsprid-
ning inom Migrationsverkets verksamheter men dven att coronapandemin forsvarade
mojligheterna att verkstilla beslut om utvisning.® T urvalet av forvarsbeslut var darfor
forsta kvartalet under 2020 en sédrskilt intressant period for att observera eventuella
fordndringar i grunder och motiveringar.

I Sverige dr det Migrationsverket, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och migra-
tionsdomstolarna som kan fatta beslut om forvar och uppsikt enligt 10 kap 12-16 §§
utlinningslagen. Utredningen har fokuserat pa beslut fran forsta instans, det vill sdga
Migrationsverket och Polismyndigheten. Migrationsdomstolarnas dndringsfrekvensen
av beslut fran forsta instans dr 1ag, som i alla migrationsdrenden. Det kan tolkas pa
olika sitt, bland annat att migrationsdomstolarna lyssnar pa den centrala forvaltnings-
myndigheten, i det har fallet Migrationsverket. Oavsett orsaken, har den aktuella dnd-
ringsfrekvensen bidragit till att endast analysera beslut i forsta instans.

Foljande begéran gjordes av Svenska Roda Korset till Migrationsverket och Polismyn-
digheten som underlag for utredningen: samtliga beslut om uppsikt som fattades under
ar 2020 och samtliga beslut om verkstillighetsforvar som fattades under ménaderna
fran januari till april 2020. Beslut om férvar i Dublindrenden med stéd av Dublin-
forordningen innefattas inte d4 utredningen endast avser medborgare i tredjeland.

Urvalet av personer som har ett avvisnings- eller utvisningsbeslut och ska verkstéllas
till sitt hemland ligger i linje med att Svenska Rdda Korset ger juridisk rddgivning
till personer som sokt asyl pa grund av skyddsskdl och som star infor en verkstal-
lighet. Av den anledningen, men dven for att begrinsa urvalet ytterligare, omfattas
endast medborgare utanfor EU. Analysen bygger pa 372 beslut om uppsikt samt 224
beslut om forvar som Svenska Roda Korset har fatt tillgang till frin Migrationsverket
och Polismyndigheten. Totalt ror det sig om 596 beslut. Det ska noteras att Svenska
Roda Korset inte har kinnedom om samtliga beslut frin myndigheterna har dverlam-
nats. Det har varit svart att f4 en fullstdndig bild av det totala antalet beslut som har
fattats under perioden. En av forklaringarna till detta dr att drenden registreras och
statistikfors efterhand. Efter att analysen var klar har Polismyndigheten uppgett att de
har 6verlamnat en kritisk massa” till Svenska Roda Korset, vilket antyder att ett urval
av besluten har gjorts. Ett tillrackligt stort underlag anses dock ha éverldmnats for att
uppna utredningens syfte och dra generella slutsatser.

Polismyndigheten har i ett antal beslut maskerat delar av uppgifter kring kén och med-
borgarskap och dirmed kan en fullstdndig forteckning av detta inte ges. Utredningen
omfattar drygt 30 olika medborgarskap. Maskeringen har inte medfort nagra uppenba-
ra konsekvenser for analysen av besluten.

6 JO (2020).
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En individuell granskning av varje enskilt beslut har genomforts. Textanalysen gar ut
pa att identifiera de skl som besluten uttryckligen grundar sig pé utifran de fragestall-
ningar som identifierats inom ramen for denna rapport. Det mojliggor dven att monster
i tillimpningen kan identifieras dér variationer i beslutens utformning och motivering
kunde utredas. I tvé beslut fran Polismyndigheten har ytterligare handlingar begérts ut
fran muntlig forhandling for att fa 6kad forstaelse for bakgrunden till besluten.

Ovriga kapitel bygger pa en litteraturdversikt av internationell och nationell forskning
samt undersokningar inom omrédena alternativ till forvar, humanitira konsekvenser
och effekter av forvarstagande samt internationell praxis om alternativ till forvar.
Underlag har &ven inhdmtats frin Internationella rédakors- och rédahalvménerdrelsen.

Underlag géllande férvar och uppsikt

Inkomna Analyserade
e Bortfall beslut Varav
4 barn
Migrationsverket uppsikt 205 27 178 36 kvinnor
142 man
13 barn
) . 16 kvinnor
Polisen uppsikt 218 24 194 115 mén
63 okant
TOTALT 423 51 372
Migrationsverket férvar 129 3 126 8 kvinnor
118 man
3 kvinnor
Polisen forvar 102 4 98 34 madn
61 okant
TOTALT 231 7 224
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2. Rattslig utredning

Svenska Roda Korset ser ett behov av 6kad kunskap om hur lagstiftning kring forvar
och uppsikt anvénds av rittstillimpande myndigheter. Syftet ar att bidra till en utveck-
ling pa omradet som bade uppnar samhillets syfte med forvar och dess alternativ men
dven respekterar individens rittigheter och minskar alltfor ingripande atgirder pa den
personliga integriteten. For att gora detta krévs en genomlysning och analys av ett urval
av beslut. [ detta kapitel redogdrs den réttsliga utredningen som gjorts inom ramen for
rapporten.

Grundtanken inom utldnningsritten ir att en person frivilligt ska atervénda, det vill
sdga verkstilla sig sjélv till hemlandet efter en asylprocess som resulterat i beslut om
avvisning eller utvisning. Om det inte sker kan myndigheter agera med tvéng for att
kunna genomfora verkstélligheten. Inom ramen for utlinningslagstiftningen kan myn-
digheter och domstolar besluta om tvangsmedel genom att en person ska sittas i forvar
bland annat i syfte att verkstilla en person. Aven beslut om uppsikt ér ett intrdng i en
persons liv vilket maste omgéirdas av samma rattssdkerhetsgarantier som beslut om
forvar.

Att inskrénka en persons frihet dr en av de mest ingripande dtgdrderna en myndighet
kan gora. Enligt forarbeten far ett frihetsberdvande bara ske om det dr oundgéngligen
nodvindigt. Myndigheter maste vara restriktiva vid tillimpningen av forvarsinstitutet.
Forvar bor inte anvdndas om syftet med en tvangséatgird kan tillgodoses genom att en
utldnning stélls under uppsikt.’

Fokus i den hér utredningen ligger pa uppsiktsinstitutet och analysen uppehaller sig
kring anvéndandet av uppsikt som alternativ till férvar i samband med verkstillighet
av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Utredningen belyser om berérda myndigheter
beaktar kravet pa restriktivitet och nddvandighet vid beslut om uppsikt. Vidare under-
soks om myndigheterna gor en proportionalitetsbedomning av den inskridnkning i den
enskildas ritt som atgidrden innebdr och nyttan av det behov atgéirden ska tillgodose.
Som jamforelse till uppsiktsbesluten gors en genomgéng av ett antal forvarsbeslut.
Detta for att kunna avgora pa vilket satt myndigheterna resonerar kring och beaktar
den mindre ingripande atgdrden uppsikt i forhédllande till forvar. Eftersom det dr en
forutsittning att det finns grund for forvar for att kunna fatta ett beslut om uppsikt
granskas fiven sjilva provningen och gingen for beslutsfattandet. Aven en jimforelse
gors for att se om det gar att utldsa skillnader i provningen kring vilka omstédndigheter
som motiverar ett forvars- respektive ett uppsiktsbeslut. I de fall ett barn berdrs av ett
beslut, bade direkt och indirekt, redovisas hur myndigheterna motiverar detta och om
en barnkonsekvensanalys de facto gors.

7 Till exempel MIG (2020:2); prop. (1975/76:18) s. 130 samt prop. (1981/82:146) s. 37.
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2.1 Radttsligt regelverk gdllande forvars- och uppsiktsbeslut

EU-ratt

Om beslut fattas att en person ska sittas i forvar eller stidllas under uppsikt i Sverige
maste det ske i Overensstimmelse med EU-rdtt. Nar det géller forvar blir framfor allt
atervindande- och mottagandedirektiven samt Dublinférordningen aktuella. En per-
son som ska avvisas eller utvisas fran Sverige omfattas av atervindandedirektivet.®
En asylsokande i Sverige, oavsett i vilket skede som asylansokan gors, omfattas av
mottagandedirektivet.” Av det senare framgar att en person inte kan tas i forvar enbart
for att denna soker asyl. Forvarsbeslut kan fattas om det 4r nodvéndigt, grundat i en in-
dividuell bedomning av drendet och om mindre ingripande atgarder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

Svensk utlanningslag

I svensk rétt finns regler om forvar i kap. 10 utlinningslagen. Det finns fyra typer av
forvar: identitetsforvar, sannolikhetsforvar, utredningsférvar och verkstéllighetsforvar.
Verkstillighetsforvar dr den vanligaste typen av forvar. Syftet med verkstéllighetsfor-
var dr att kunna genomfora ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. En forutséttning for
verkstéllighetsforvar ér att det finns beslut om avslag péa asylansdkan eller dr sannolikt
att ett sadant beslut kommer att fattas. Verkstéllighetsforvar far dven anvdndas om det
finns risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet eller for att utlinningen hin-
drar verkstéllighet till exempel genom att avvika eller halla sig undan myndigheterna.

I 1 kap. 15 § utlanningslagen finns ett antal kriterier for vad som utgor en risk for
avvikande och kan utgoras av att personen:
* tidigare har hallit sig undan

» har uppgett att han eller hon inte har for avsikt att limna landet efter ett beslut om
avvisning eller utvisning

* har upptritt under ndgon identitet som var felaktig

 inte har medverkat till att klarldgga sin identitet och darigenom forsvarat provning-
en av sin ansdkan om uppehéllstillstdnd

* medvetet har lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit vésentlig information
* tidigare har overtritt ett meddelat aterreseférbud
* har domts for ett brott som kan leda till fangelse

* har utvisats av allmin domstol pa grund av brott.

Av bestaimmelsen framgér att listan dr uttdmmande, alltsa att det endast &r dessa listade
faktorer som far beaktas ndr myndigheterna ska beddma om det finns en avvikanderisk.

Av 10 kap. 6 § utlinningslagen framgér att om forutsittningarna for forvar ar uppfyll-
da, kan alternativet uppsikt anvéindas i stillet. Saledes krivs samma forutsittningar
for att kunna beslut om uppsikt som for forvar. Bestimmelsen dr mycket kort, och
konstaterar helt enkelt att uppsikt far anvéindas som alternativ till férvar, men ger inga
kriterier om nér det ska anvéndas eller om det finns situationer nér det maste anvindas.
Beslut om uppsikt kan fattas bade under och efter asylprocessen, under en sé kallad
aterviandandeprocess eller efter ett tidigare forvarsbeslut. Vidare ska uppsiktsbeslutet
omprovas efter sex manader och da forldngas eller upphéra.

8 Atervindandedirektivet (2008/115/EG).
9  Mottagandedirektivet (2013/33/EU) art 3.1.
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Det framgar av 1 kap. 8 § utldnningslagen att en utlinnings frihet inte far begrénsas
mer dn nddvindigt i varje enskilt fall. Enligt MIG 2006:5 dr bestdmmelsen ett uttryck
for proportionalitetsprincipen. Ur den hér bestimmelsen foljer beddmningen av till-
racklighet sa att sdga omvint — friheten far inte begrinsas mer d4n nddvandigt vilket
innebdr att uppsikt ska anviandas om det ar tillrdckligt. Om forvar inte dr nddvandigt
ska uppsikt viljas eftersom forvar dr en mer ingripande och frihetsbegridnsande atgird
an vad uppsikt dr. Av bestimmelsen framgar att for att vélja den mer frihetsbegrans-
ande atgdrden maste den vara nédvdndig.

Forvaltningsratisliga principer och prévningens gang

Det finns flera grundldggande regler i férvaltningslagen som en myndighet méste beak-
ta vid beslutsfattande rérande enskilda personer. De maste ha en grund i rittsordningen
som till exempel i lagstiftningen enligt legalitetsprincipen. Myndigheten méste vara
saklig och opartisk i sin prévning sévél som i sin beddomning i 6verensstimmelse med
objektivitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen foreskriver vidare att myndigheten
inte heller far besluta om mer ingripande atgérder 4n vad som behovs. Vidare ska myn-
digheten se till att ett d&rende blir utrett i den omfattning som det behdvs for att kunna
fatta ett korrekt beslut i enlighet med officialprincipen. Slutligen maste ett beslut vara
motiverat om detta inte uppenbart dr obehovligt. Den klargérande motiveringen maste
innehélla uppgifter om vilken foreskrift som tillimpats och vilka omsténdigheter eller
fakta som har varit avgorande for myndighetens beslut. Myndigheter maste séaledes
ange de skdl som har bestdimt utgangen i ett drende. Det finns alltsa ett krav pa att
besluten méste vara begripliga for den enskilda som berdrs av det.

For att kunna besluta om att ta nagon i verkstillighetsforvar alternativt stélla en per-
son under uppsikt kravs att rekvisiten i lagtexten, ar uppfyllda, det vill siga nagon av
de kriterier som ér listade som avvikandegrunder enligt utlainningslagen. Utdver detta
ska dven beslutsfattaren prova om det anses nddvéndigt att ta personen i forvar. Det
ska alltsa inte finnas andra mdjligheter att fa till stand verkstdlligheten utan tvangs-

Avvikande Nej Frih

grunder rihet

Nej
Noédvandigt Frihet

Nej
Tillrackligt Forvar

Uppsikt
|
Proportionerligt
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medel. Dérefter ska det provas om syftet kan tillgodoses med uppsikt (tillrackligt),
for att friheten av personen inte ska begriansas mer dn vad som édr nddvindigt, enligt
behovsprincipen. Sist ska beslutsfattaren alltid gora en proportionalitetsbeddmning, dér
en intresseavvigning ska ske mellan statens behov av att genomfora verkstilligheten
och inskrédnkningen for den enskilda.

Nar det kommer till uppsikt foljer provningen saledes samma géng, eftersom en forut-
sttning for uppsikt ar att det finns grund for forvar. Beslutsfattaren maste alltsa forst
konstatera att det 4r mojligt att ta personen i forvar. Det innebér att uppsikt inte ska
anvindas innan forvar blir aktuellt, utan som ett alternativ till forvar. Det dr ddrmed
lika ménga steg i provningen for att komma fram till ett beslut om uppsikt, och samma
krav pa avvikandegrunder for att det ska bli aktuellt.

Migrationsverket och Polismyndighetens beslutsuppbyggnad

Migrationsverkets beslut om forvar och uppsikt dr utformade i 16ptext. Det finns ingen
begrdansning for mangden text eller dess form. Daremot dr viss text standardiserad. Det
framgar dé besluten &r uppstéllda pa liknande sétt och ménga stycken &r identiskt skriv-
na. Migrationsverket fattar enskilda beslut, det vill sdga i en familj far varje individ,
inklusive barn, ett eget beslut.

I Polismyndighetens beslut om forvar och uppsikt anvénds blanketter i vilka besluts-
fattaren fyller i rutor samt skriver in text. Textrutorna kan expanderas och dirmed kan
olika mycket text fyllas i. Nér det dr friga om att forbereda eller genomfora ett beslut
om avvisning eller utvisning ska en bedomning goras om personen kommer att avvika
eller undanhélla sig. I Polismyndighetens blankett for forvar framgér att handlaggaren
forst maste ta stéllning till vilken grund for beslut som foreligger. Det saknas ddremot
en ruta som hanterar fragan om uppsikt har beaktats vid beslutsfattandet.  mallbesluten
om uppsikt ska beslutsfattaren dven fylla i antal dagar och tid i veckan samt pa vilken
plats anmélan ska ske. Polismyndigheten fattar gemensamma beslut om uppsikt och
forvar for barn och deras vardnadshavare, det vill sdga pa en och samma blankett.

2.2 Motiveringar i beslut om forvar

Migrationsverkets beslut om férvar

Utredningen visar att motiveringarna till Migrationsverkets beslut om forvar utgors av
att det finns en avvikande- och undanhallanderisk, men att vikten av vissa beteenden
kan variera. Flera beslut grundas pa att personer tidigare undanhallit sig verkstillighet
eller vistats utan tillstdnd i landet. Nagra av dessa har kvarstannat i dagar eller veckor,
medan andra har kvarstannat i 6ver ett decennium. Flera beslut ror personer som lam-
nat oriktiga uppgifter, som upptratt under felaktig identitet eller som inte medverkat
till att styrka identitet genom inldmnande av ID-handling. Motiveringarna handlar
dven om personer som gjort sig ondbara for Migrationsverket eller begatt brott i landet.
Vissa personer har undanhallit sig Migrationsverket eller inte hérsammat kallelser vid
upprepade tillféllen. I nagot fall ror det sig om att personen vid endast ett tillfélle inte
har nédrvarat vid bokad tid. I ett annat fall har personen inte kommit pa bokad tid da
denna satt haktad. I ett beslut 4r motiveringen att den berdrda inte har svarat i telefon. I
ett annat att personen har flyttat fran Migrationsverkets boende utan att meddela detta.
Ytterligare en person listas som “poste restante” men ska inte ha horsammat kallelser,
vilket kan innebéra att personen aldrig natts av kallelsen. Flera beslut tar upp att en
ansokan om asyl gjorts i syfte att fordrdja verkstélligheten och att asylritten ddrmed
missbrukats.
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Sammanfattningsvis dr motiveringarna i besluten baserade pa bedomningen att det
anses finnas en risk for undanhéllande alternativt avvikande.

Polismyndighetens beslut om férvar

Utredningen visar att i flera av Polismyndighetens beslut om forvar konstateras att
personen inte uppgett nagon adress, har okédnd adress eller saknar fast adress 1 Sverige.
Aterkommande #r ocksa skrivningar om att personen inte vill samarbeta infér en verk-
stéllighet. I ett fall har personen inte fullgjort sin anmélningsplikt vid uppsikt och sitts
darfor i forvar. Rorande en person skriver polisen att hen uppger sig vara barn, i ett led
att undgd tvangsmedel. I 6vrigt handlar motiveringarna ofta om att personer vistats
“illegalt” i landet, saknar legal vistelse eller 6vertritt en viseringstid. Ett antal personer
har rest till annat EU-land och sedan &verforts tillbaka till Sverige dir Polismyndig-
heten fattar beslut om forvar. Att resa till ett annat land 14ggs in i beddomningen om av-
vikande- och undanhallanderisk och anges som skél for forvarstagande. Flera personer
som sitts i forvar har domts for brott eller har brottsmisstankar mot sig. Om det finns en
risk att en person bedriver brottslig verksamhet kan detta vara en sjdlvstindig grund for
forvar. Om en person har domts for ett brott dr det en av de listade avvikandegrunderna.

Polismyndigheten motiverar siledes sina beslut om forvar utifrdn bedomningen att det
av nagon anledning finns en avvikande- eller undanhéllanderisk.

2.3 Motiveringar i beslut om uppsikt

Migrationsverkets beslut om uppsikt

Av de 178 beslut om uppsikt frdn Migrationsverket som ligger till grund for utred-
ningen konstateras det i 90 beslut, det vill séga i cirka hélften, att det finns en grund
for forvar, men att det av olika anledningar anses tillrackligt med att personen stélls
under uppsikt. Beslut om behov av uppsikt motiveras med samma argument som beslut
om forvar. En del personer har vistats i Sverige “illegalt”, antingen efter att ha haft en
visering eller utan att legalisera sin vistelse efter inresa. Tiden for detta varierar och
stracker sig fran en ménad till drygt sju ar. Det framkommer &ven i beslut att eftersom
personen antas ha sokt asyl for att forsena en utvisning ska den stéllas under uppsikt.

Motiveringarna till besluten om uppsikt utgors i huvudsak av att det anses finnas en
avvikande- och undanhéllanderisk som kommer att forsvéra eller forhindra en verk-
stillighet. En sammantagen bedomning gors ofta vilket leder till att flera grunder for
avvikande- eller undanhéllandeskal beskrivs i motiveringen. Framfor allt ar det ater-
kommande skrivningar om att personen tidigare har hallit sig undan verkstéillighet,
inte medverkar eller tidigare inte har medverkat i verkstéllighetsprocessen. Vad ordet
“medverkar” syftar pd gar generellt inte att utldsa, men anvidnds ofta som en sam-
manfattning dé personen inte har gjort vad myndigheter dlagt dem att gora, sdsom att
kontakta hemlandsambassaden, medverka vid ett méte eller svara pa telefonsamtal. Det
finns exempel pa beslut diar Migrationsverket végt in att personen har avvikit frén en
asylprocess i annat land vilket anses utgora en avvikandegrund i Sverige.

En annan vanligt forekommande motivering &r att personen ldmnat oriktiga uppgifter el-
ler upptratt under felaktig identitet, inte samarbetat med myndigheter géllande att limna
in ID-handling eller inforskaffa sddan. Vad géller pastaenden om “felaktig identitet” &r
det dven i denna del ofta svart att utldsa vad som utgdr grunden for detta. Gillande identi-
tet, framgér det séllan vad som avses med “oriktiga uppgifter”. I ndgra fall handlar det om
personer som inkommit med nya handlingar eller uppgett ett nytt medborgarskapsland.
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I flera beslut beskrivs hur personen har vistats “illegalt” i Sverige och att det dirmed
finns en risk for avvikande. Det handlar om personer som inte sokt asyl liksom de som
kvarstannat efter att asylprocessen ér avslutad. I ett antal fall har personer fatt ett beslut
om uppsikt efter att de vistats i forvar och dir ansokt om asyl.

I majoriteten av besluten som fattas under atervindandeprocessen och av atervindan-
deenheterna pa Migrationsverket framkommer att personen uttalat att hen inte vill
atervianda, har haft en “negativ instédllning” till ett atervindande eller uppger att hen
inte tdnker medverka till utvisningsbeslutet. I flera fall 4r detta det enda grunden som
anges for att besluta om uppsikt. Det framgér séllan hur personen formedlat detta, om
det varit vid ett eller upprepade tillfallen. Generellt kan konstateras att besluten som ar
fattade av atervindandeenheterna dr mycket korta. De saknar resonemang om Migra-
tionsverket tagit stdllning till om det finns grund for férvar sasom ska ske i provningen.

I fall dér personer tidigare haft ett forvarsbeslut men sedan stillts under uppsikt ge-
nom nytt beslut har grunder for detta varit att de uttalat en samarbetsvillighet till ater-
viandande. Som exempel, har de sjéilva varit aktiva och tagit kontakt med ambassad
eller hemlandsmyndighet, uppgett adress eller Idmnat in ID-handlingar. Det har ocksé
handlat om att personen har sdkt asyl, beviljats en ny provning efter anmélan om verk-
stéillighetshinder eller beviljats inhibition efter ett beslut fran ett internationellt fora att
prova édrendet.

Sammantaget kan konstateras att motiveringarna i Migrationsverkets beslut om uppsikt
grundar sig pa att myndigheten anser att det finns en risk for avvikande alternativt
undanhallande. Vari denna bestar framkommer i den absoluta majoriteten av besluten
i mycket generella, och ofta kortfattade, ordalag utan att férklara ndrmare hur myndig-
heten landat i denna slutsats.

Polismyndighetens beslut om uppsikt

Vid beslut om uppsikt ska, som tidigare ndmnts, forst konstateras om det finns en grund
for forvar. Endast i 2 av 194 beslut om uppsikt fran Polismyndigheten gors denna be-
domning.

Motiveringarna i polisens beslut 4r manga ganger mycket korta, vilket gor det svart att
fa en dverblick om personens bakgrund och vad som ligger till grund for bedomningen i
drendet. Oftast konstateras att personen, efter ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut, har
undanhallit sig och inte samarbetat med Migrationsverket, uttalat en ovilja att tervin-
da eller medverka till utvisningsbeslutet. I samtliga beslut dr rutan om avvikanderisk
ikryssad. Dérefter foljer en kort motivering. I méanga fall hdnvisar Polismyndigheten
till vad Migrationsverket har anfort om personen och gor ingen egen motivering eller
bedomning kring risken for avvikande. Endast i en polisregion specificeras alltid vilken
av kriterierna for avvikande- och undanhéllanderisk som anses foreligga.

I viss utstrackning — men inte lika ofta som i Migrationsverkets beslut — anger polisen
om personen har identitetshandlingar, men konstaterar oftast kort, bade nér sddana
finns eller inte.

I ett beslut framgar att personen har dndrat sig och vill samarbeta med polisen for en
verkstéllighet. Vidare resonemang kring detta saknas och ett beslut om uppsikt fattas.
I ett annat drende uttrycker personen en vilja att fa hjdlp av polisen att inférskaffa
passhandling. Trots detta fattas ett beslut om uppsikt utan att det motiveras varfor en
tvangsatgird anses ndodvandigt. [ nagra fall konstaterar Polismyndigheten att det finns
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en fast adress 1 Sverige och omstindigheten forefaller ligga till grund for att beslutet om
uppsikt fattas istillet for forvar. I ndgra beslut konstateras a andra sidan att det saknas
en fast adress och personen stills &nda under uppsikt. Det visar pa svarigheten att dra
slutsatser kring vad som de facto avgor vilket beslutet som fattas i slutédndan. I ett par
beslut stélls personer under uppsikt trots att det konstateras konstaterar att anmélnings-
plikten tidigare har misskotts. I ett fall finns det tva beslut om uppsikt fattade samma
dag. Besluten &r i princip identiska, men innehaller delvis olika sakomstiandigheter.
Utgangen ar dock densamma. Fyra beslut ar inte fardigskrivna utan stannar mitt i en
mening.

| tva beslut hanvisas i motiveringen till protokoll frén muntlig forhandling. Fér
att forsoka forsté besluten battre har protokollen begarts ut. Det ena beslutet
rér en kvinna och @r mycket kort. Det konstateras endast att personen inte
har legaliserat sin vistelse i Sverige, har ett lagakraftvunnet beslut och motsat-
ter sig verkstallighet. Det framgdr av protokollet att férhandlingen sker inom
ramen for forvar. Protokollet ar sju sidor och innehéller en genomgéng av
arendet, redogérelser fran saval Polismyndigheten som offentligt bitrade samt
ett beslut om att kvinnan ska stdllas under uppsikt. Sedan féljer ett stallningsta-
gande som innehdller en rattslig reglering med aktuella lagrum, hanvisning till
férarbete samt praxis. Vidare féljer en beddmning utifrén avvikanderisk och
forhallande till EU:s mottagningsdirektiv. Det konstateras att eftersom det inte
finns hinder for férvar finns det inte heller hinder for uppsikt. | sjglva beslutet,
som fattas tvé dagar efter forhandlingen, framgér att kvinnan tas ur férvar och
stalls under uppsikt med anméalningsplikt tvé génger i veckan. Motiveringen
av Polismyndighetens beslut belyser flera avvikande- och undanhéllanderisker
men beddmningen stannar likval dar. Det gérs inte en fullstandig bedémning
om det ar nédvandigt med tvéngsmedel och darigenom féreligger grund fér
forvar. Det framgar inte varfor uppsikt ar tillrackligt. Det gors inte heller négon
proportionalitetsbedémning. Aven i et drende dér muntlig férhandling féreta-
gits och det finns mycket dokumenterat i drendet saknas séledes flera viktiga
komponenter av beslutet. Det andra drendet dar underlag ocksa begarts ut
ar upplagt pé ett liknande satt.

Resultaten visar att besluten om forvar och uppsikt, i varierande detalj, radar upp ett
antal omstandigheter kring vad som har hént historiskt i personens drende. Omstiandig-
heterna anvéinds, som man far forstd, som myndigheternas argumentation eller moti-
vering till att det finns en avvikandegrund. Det dr dock i den absoluta majoriteten av
arenden oklart vilken av grunderna som faktiskt dr avgérande for beslutet om uppsikt
eller forvar. Bland motiveringarna finns det sddant som bor vara till individens fordel,
exempelvis en vilja att kontakta hemlandsambassad eller att samarbeta med myndighe-
ten. Det sker dock inget resonemang kring dessa omsténdigheter utan det konstateras
kort att det foreligger en avvikanderisk utan att motivera detta nirmare. Att det finns en
avvikanderisk dr en grundforutsittning for att forvar eller uppsikt ska komma ifréga,
men det dr inte tillrackligt for att besluta om detta. I besluten om uppsikt ddremot kon-
stateras att det bara i ytterst fa fall finns en beddmning om att grunder for forvar fore-
ligger men att forvar anses oproportionerligt och ddrmed att uppsikt anses tillrdckligt.
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2.4 Bedomning om nédvdndighet och proportionalitet
i beslut om forvar

Da frihetsberovanden &r djupt ingripande i den enskildas integritet och liv far det inte
forekomma i andra situationer &dn dir de dr att anse som nddvéndiga. Darfor maste
myndigheter iaktta restriktivitet vid tillimpningen av forvarsinstitutet. Av utlinnings-
lagen framgar att en utlinnings frihet inte far begrénsas mer dn nddvindigt i varje
enskilt fall, en sa kallad behovs- eller proportionalitetsprincip. Tvangsatgérden far
inte foretas om den inte dr nddvindig med hinsyn till syftet med atgérden. Principen
handlar om att viga olika intressen mot varandra, sdsom sambhillets krav pé reglerad
invandring mot individens ritt till frihet. Om det finns alternativ for att uppna ett mal
ska minsta mdjliga intrang i personens frihet och rétt goras.'® Av detta foljer att om
forutsdttningarna for forvar dr uppfyllda ska en avvigning goras om uppsikt ar till-
rackligt for att uppnd samma syfte. Om det ér fallet dr forvar inte nddvandigt. Istillet
ska uppsikt véljas eftersom det 4r mindre ingripande.

I utredningen belyses hur myndigheterna har gjort nédvéandighets- och proportionali-
tetsbedomningar eftersom det dr en grundldggande och viktig del i prévningen om en
persons frihet ska inskriankas.

Migrationsverkets beslut om férvar

For att forvarsta en individ kréavs att det, utdver avvikandegrund, dven ska anses nod-
vindigt med forvar i enlighet med behovsprincipen. Atgéirden ska inte vara mer ingri-
pande dn vad som krévs. Trots det finns i de flesta beslut inte nddvindighet omnimnt.
Av samtliga 126 beslut om forvar fran Migrationsverket i utredningen ar det enbart 19
beslut som ndmner rekvisitet “nédvindigt”. Merparten av dessa 19 beslut utvecklar
dock inte ytterligare kring varfor forvar anses nodvéndigt. I sex beslut konstateras helt
kort att forvar &r att anse som nddvindigt. Nér det finns med en bendmning om nddvén-
dighet saknas istédllet en motivering till varfor myndigheten landat i den bedomningen
som har gjorts. I fyra av besluten refereras till att forvar dr nddviandigt pa grund av
en "hog” eller “6verhdngande” avvikanderisk, varvid det far antas att beslutsfattaren
menat att det inte finns goda utsikter for verkstéllighet utan ett forvarstagande och att
forvar darfor dr nodvandigt. Ett beslut anfor att det dr nddvandigt med hénsyn till att
tva tidigare utvisningsbeslut, numera preskriberade, inte kunnat verkstéllas.

Det nimns i sex beslut att uppsikt inte anses tillrickligt och att forvar darfor anses
nodvéndigt. Inget av dessa beslut utvecklar nirmare varfor det inte ar tillrackligt
med uppsikt. Dessa beslut dr exempel pa nir provningen gors i fel ordning. Fragan
om nddvéndigheten i frihetsbegrinsningen ska kommer forst och féljas av slutsatsen
att uppsikt inte anses tillréckligt. Totalt &r det 78 beslut, inklusive ovan 6 beslut, som
endast kort konstaterar att uppsikt inte &r tillrackligt utan ndgon nidrmare motivering.
I 32 av besluten konstateras att det inte ar tillrackligt med uppsikt med beaktande av
de omstindigheter som framkommit i drendet, alltsd de avvikandegrunder som redan
konstaterats och som ska ligga till grund for sjdlva bedomningen.

150 av de 126 besluten som ingar i utredningen saknas en proportionalitetsbeddmning
helt. I tva beslut konstateras helt kort att atgdrden “inte dr oproportionerlig”, och i totalt
atta gors sddana konstateranden utan ndgon reell bedomning. I 17 beslut fors ett resone-
mang om proportionalitet och de avvigningar som ska goéras, men saknar en individuell
beddomning av personens egna omsténdigheter. I tre beslut stélls den langa illegala”
vistelsetiden i Sverige mot tiden i forvar och forvarstiden bedoms darfor i relation som

10 SOU (2011:17).
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proportionerlig. Detta i sig &r en felaktig bedomningsgrund vad géller proportionalitet
dé proportionalitetsbeddmningen ska bestd av en avvédgning mellan individens réttig-
heter och statens intresse av forvarstagandet, inte av en avviagning mellan vistelstid i
Sverige och tid i férvar.

Totalt handlar det saledes om 78 beslut som inte uppfyller kraven pa en ordentlig pro-
portionalitetsbeddmning. Av resterande 48 beslut som innehéller en proportionalitets-
beddmning dr det enbart ett fatal som kan anses helt tillfredsstéllande.

I tre av Migrationsverkets beslut om forvar saknas bedomning eller omndmnande av
uppsikt helt.

Sex av besluten refererar till att personen inte har foljt uppdrag kopplade till verk-
stdlligheten, eller horsammat kallelser eller pa annat sétt varit svar att nd for myndig-
heten, medan tre beslut omnédmner att personen uppgett att denna inte har for avsikt att
lamna landet. Ett beslut ndmner att personen forsokt resa till ett annat land 4n hemlan-
det. Tva beslut omnamner risken for fortsatt brottslighet som anledning till att uppsikt
inte ar tillrackligt. Ett beslut ndmner att personen tidigare har haft beslut om uppsikt
men inte ldmnat landet varfor det nu inte ar tillrackligt med uppsikt for att sdkerstilla
verkstillighet. Det framgar dock inte om uppsiktsbeslutet har f6ljts eller inte eller vad
som har foréndrats.

Kategorier Antal Av
Proportionalitetsbedémning saknas 50 126
Reell proportionalitetsbedémning saknas 11 126
Individuell proportionalitetsbedémning saknas 17 126
Krav p& proportionalitetsbedémning uppfylls inte 78 126
Proportionalitetsbeddmning omnamns 48 126
Nodvandighet néamns 19 126
Uppsikt “inte tillrackligt” 78 126
Uppsikt inte tillréicklig mot bakgrund av omsténdigheterna i rendet 32 126
Uppsikt bedéms som ofillréckligt fr att férvar ar nédvandigt 6 126
Saknar bedémning eller omnamner inte uppsikt 3 126
Andrg bedémningar till .nédYéndighet (Fél]er‘infe uppdrag, avser 13 126
inte lédmna landet eller risk f&r fortsatt brottslighet)

Samma beslut kan vara representerade i flera kategorier

Sammanfattningsvis visar utredningen att proportionalitetsbedoémningar i Migrations-
verkets beslut om forvar generellt sett brister. Antingen saknas beddmningen helt i
beslutet eller sa genomfors bara delar av bedomningen. Detsamma géller motiveringar
kring varfor forvar anses nodvéandigt.

Oavsett om skilet ar att dessa bedomningar inte 4r genomforda pa korrekt sétt eller att
de ar genomforda men inte utskrivna i beslutet dr det 4ndé att anse som en brist. Genom
att ldsa beslutet méste individen kunna forsta vad beslutet grundar sig pa och vilka
overviaganden som foregatt detta.
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Polismyndighetens beslut om forvar

Det konstateras en avvikanderisk 1 samtliga 98 forvarsbeslut fran Polismyndigheten
som har utretts. | nagra fall konstateras en avvikanderisk i kombination med person
som dr domd for ett brott eller misstankt for ett brott. Av ett beslut framgér att aklaga-
ren i ett brottmal i Hovrétten pastétt att det finns en risk for avvikande som grund for
beslutet om forvar. Endast i ett beslut konstateras det tydligt att det finns en grund for
forvar.

I 16 beslut konstateras kort att uppsikt inte &r en tillridckligt ingripande atgérd eller
tvangsatgird. Av ett beslut framgar att personen inte har fullgjort dlagd anmélnings-
plikt varfor beslut om forvar fattas.

I tio beslut konstateras att personen inte har ndgon fast adress eller en for Polis-
myndigheten okénd bostadsadress. Detta forefaller vara ett skil till varfor beslut om
forvar fattas.

Tva beslut innehéller ndgon form av proportionalitetsbeddmning. I dessa konstateras att
friheten inte begrdnsas mer dn nddvindigt i forhallande till intresset av att forbereda
och verkstilla utvisningen respektive att skl for forvar uppvéger det intrang eller men
som atgirden innebdr for personen. I ett beslut konstateras att personens frihet inte ar
begriansad mer dn nddvéndigt i1 forhéllande till intresset av att forbereda och verkstilla
utvisningen.

Sammanfattningsvis dr Polismyndighetens beslut om forvar korta och innehaller inte
en full provning av om det dr nddvéndighet eller proportionalitet att personen stélls
under en tvangsatgard.

2.5 Bedomning om nédvdndighet och proportionalitet
i beslut om uppsikt

Migrationsverkets beslut om uppsikt

Av de 178 beslut om uppsikt frdn Migrationsverket som utredningen omfattar framgick
det i endast 13 av besluten att uppsikt var en nddviandig tvangsatgérd. Majoriteten av
motiveringarna konstaterade kort att det ansags nodvéindigt med en frihetsbegransning
eller att det anségs tillrickligt med att stélla personen under uppsikt for att inte begrén-
sa friheten mer dn nodvandigt. I ett beslut hanvisades till behovsprincipen och att det
dédrmed ansags tillrackligt att stilla personen under uppsikt. Generellt 4r beddmning-
arna kortfattade i forhallande till de fakta som framstélls i besluten gillande personens
bakgrund.

1 91 beslut berdrs pa nagot sétt det som kan liknas vid en proportionalitetsbedomning,
dven om inget av de beslut som ingar i utredningen fullt ut uppfyller kravet pa hur en
proportionalitetsbedomning ska goras. Av dessa beslut anvinds sjidlva ordet ’proportio-
nalitet” endast i 19 beslut.

I tva tredjedelar av de beslut dér trots allt nagon form av proportionalitetsbeddmning
gjorts konstateras vidare att det &r tillrdckligt” att stilla personen under uppsikt. I
nagra av dessa fall uppstélls en jamforelse mellan forvar 1 forhéallande till uppsikt. Det
konstateras att forvar ska tillimpas restriktivt och med anledning av detta &r uppsikt
tillréackligt.
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I ett fall nAimns att en vardnadshavare som har ett barn (som inte berors av nagot eget
beslut, men som finns i Sverige) som gér i skolan ska stéllas under uppsikt med hénsyn
till detta. I ett annat &r skélet for uppsikt att personen har ett litet barn. I de allra flesta
fall gér det inte att utldsa hur Migrationsverket kommer fram till varfér uppsikt ar
tillrackligt i det enskilda fallet.

I 18 av de 91 besluten dir en bedomning kring proportionalitet genomforts anges na-
gon form av tidsaspekt som skal till att uppsikt ska viljas. Det hédnvisas till att det
ar oklart nir en verkstdllighet kan komma att ske. Eftersom det var coronapandemi
under perioden som utredningen tacker, ar 2020, ror de flesta av de 18 besluten stingda
granser eller oklarhet kring nér flygresor kan ske igen. Coronapandemin ndmns totalt
1 26 beslut som skal till att uppsikt ska ske i stillet for forvar. I tre beslut hénvisas till
att det ar oklart hur lang handldggningstiden kommer att vara varfor uppsikt anses
proportionerligt i forhallande till forvar.

I tre beslut har omsténdigheten att personen har en fast adress betydelse for varfor det
beslutas om uppsikt.

Ett par beslut ror personer som tidigare varit forvarstagna, men som sedermera samar-
betar med Migrationsverket och har skaffat ID-handling vilket gor att det anses propor-
tionerligt att dessa stills under uppsikt istéllet.

I sju beslut hanvisar Migrationsverket till att det dr brist pa forvarsplatser eller att for-
varsplatserna ska minska till antal pa grund av coronapandemin och med anledning av
detta ska personen stillas under uppsikt. Beddmningarna bygger inte pa lagstiftningens
rekvisit utan pé praktikaliteter hos myndigheten.

Kategorier Antal Av
Uppsikt bedéms som nédvandigt 13 178
Hanvisning till behovsprincipen 1 178
Proportionalitetsbeddmning berdrs 91 178
Omnémner ordet proportionalitet 19 91
Uppsikt beddms som tillréckligt = proportionalitetsbedémning 60 91
Tidsaspekt avgdrande fér proportionalitetsbeddmning 18 91
Coronapandemin avgérande fér proportionalitetsbedémning 26 91
Oklar handlaggningstid avgérande fér 3 01
proportionalitetsbeddmning

Brist p& platser i férvar avgérande fér proportionalitetsbedémning 7 91
Fast adress avgdérande fér proportionalitetsbedémning 3 91
Samarbete med Migrationsverket avgérande for 5 01
proportionalitetsbeddmning

Samma beslut kan vara representerade i flera kategorier

Vad giller Migrationsverkets bedomningar kring nédvéndighet av uppsikt i det indi-
viduella drendet kan generellt sdgas att det finns relativt f4 motiveringar varfor det
anses nodvéindighet med uppsikt. Vad géller proportionalitet gér Migrationsverket i
drygt hélften av besluten ndgon form av beddmning kring detta. Frimst bygger den
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pa motivering varfor uppsikt ska anses tillrackligt i relation till forvar. Dock ar det
fortsatt inte en fullstindig bedomning som genomforts i majoriteten av beslut och svart
att forstd bedomningarna fullt ut. Det &r dven intressant att det i refereras till praktiska
omstindigheter hos myndigheten, vilket inte dr en del i provningen.

Polismyndighetens beslut om uppsikt

Bland Polismyndighetens 194 beslut om uppsikt, som ingar i utredningen, finns det ett
beslut dér det konstateras att det dr nodvéndigt att personen stélls under uppsikt, och da
i relation till att sékra en verkstéllighet.

Endast nio beslut innehaller ordet proportionerlig. Antingen handlar besluten om att
det kommer att droja innan en verkstéllighet kan ske och eller att det kommer att dréja
innan en verkstéllighet kommer att ske men da ocksa i kombination med konstaterande
om coronapandemin och att det darfor &r mer proportionerligt med uppsikt dn forvar,

I nio beslut bedoms uppsikt vara tillrdckligt. Tva av besluten hénvisar till att det kom-
mer ta lang tid att fa resehandlingar fran respektive land. I de 6vriga besluten konsta-
teras kort att uppsikt ar tillrackligt, eller tillrdckligt i forhallande till forvar. I ett beslut
framgér att personen nu samarbetar med polisen, varfor det ar tillrickligt att denna
stélls under uppsikt.

Brist pa forvarsplatser i landet gor att det i tre fall beslutas om uppsikt istéllet for forvar.
I ett beslut framgéar att personen sitter i forvar men det gors ingen proportionalitets-
eller nédvindighetsbedomning kring varfor beslut om uppsikt fattas istillet. Fem beslut
hanvisar direkt till coronapandemin och att det ar skal for ett beslut om uppsikt istillet
for forvar.

Kategorier Antal Av
Omnémner ordet proportionalitet 9 194
Uppsikt bedéms som tillréckligt = proportionalitetsbeddmning 9 194
Tidsaspekt avgérande for proportionalitetsbeddmning 2 194
Somarb.e’re n.1ed Polis“en gvgéronde for 1 194
proportionalitetsbedémning

Brist pa platser i férvar avgérande fér proportionalitetsbeddmning 3 194
Coronapandemin avgdrande fér proportionalitetsbedémning 5 194

Samma beslut kan vara representerade i flera kategorier

Sammanfattningsvis kan konstateras att myndigheterna inte utfor hela prévningen pa
ett adekvat sétt. Vid en ndrmare undersokning kring frdgan om nddvéndighet samt
proportionalitetsbedomning framgar att det i en majoritet av beslutsunderlaget helt sak-
nas nagon sadan provning. I de beslut dir det omndmns ar beddmningarna i hog grad
ofullstidndiga eller undermaéliga. Det innebar att nagon bedomning av om frihetsbero-
vande faktiskt krivs helt utelimnas, och innebér att nagon avvégning kring atgirdens
proportionalitet forbigas. Det ar allvarligt att sidana grundstenar i provningen, som &r
de fa rittssédkerhetsgarantier som ska ges, utesluts ur provningen.

23 BORTOM FORVAR - EN UNDERSOKNING OM ALTERNATIV TILL FORVAR
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE



2.6 Anmalningsskyldighet

I 10 kap. 8 § utlinningslagen framgér att uppsikt innebér att utldnningen &r skyldig att
pa vissa tider anmila sig hos polisen eller hos Migrationsverket. Det framgar inte av
lagtexten specifikt att ett beslut om uppsikt ska innehélla tider fér anmélningsplikten
men det framgar att det ska anges pa vilken ort anmalningsskyldigheten ska ske. Utlan-
ningen far ocksa foreskrivas att lamna ifran sig sitt pass eller annan legitimationshand-
ling. I SOU 2011:17 framgar: [a]tt vid upprepade tillfdllen vara skyldig att gora langa
resor enbart for att anmaéla sig hos en myndighet &r till exempel mer ingripande &n att
kunna anméla sig hos en myndighet pa den ort dir man bor."

Av Migrationsverkets beslut framgér var personen bor och dirmed gér det att utldsa
hur lang vég de har att ta sig for att anméla sig. Var personen vistas eller har sitt boende
framgar ddremot inte av Polismyndighetens beslut. Av den anledningen gar det inte
att utldsa om personen tvingas resa langt eller har néra till den polisstation dér anmal-
ningsskyldighet ska ske. I ett beslut framgéar att personen ska anméla sig tva ganger i
veckan till en specifik polisstation, dock star det i beslutet att X ska vara polismyndig-
heten tillganglig alla dagar i veckan”. Inte i ndgot beslut framgar att Polismyndigheten
eller Migrationsverket har beaktat resviagen som ett led i beddmningen vid uppsikt.

2.7 Barn i forvar

Ett forvarstagande av barn ska vara en sista utviag. Det far enbart ske om det dr fraga
om omedelbar verkstallighet av ett avvisningsbeslut, om risken &r uppenbar att barnet
annars haller sig undan och dérigenom dventyrar en verkstillighet som inte bor fordro-
jas, och om det inte ar tillrackligt att barnet stélls under uppsikt. Ett barn far ocksa tas
i forvar om det &r fraga om verkstéllighet av en utvisning, och det vid tidigare forsok
inte varit tillrdckligt att stdlla barnet under uppsikt. Detta tidigare forsok maste vara
dokumenterat. Ett barn far inte skiljas fran sin vardnadshavare genom att barnet eller
vérdnadshavaren tas i forvar. Om det finns tvd vardnadshavare kan en av dem tas i
férvar, men inte bada, om inte ocksé barnet tas i férvar.

Barnets basta och barnkonsekvensanalys

Barnkonventionen dr svensk lag sedan ar 2020. Principen om barnets bésta, det vill
sdga att myndigheter maste gora en beddmning om vad som dr det bésta for barnet i
varje enskilt beslut, har dock funnits sedan tidigare i utlinningslagen. Det kravs alltsa
att myndigheter gér en barnkonsekvensanalys infor varje beslut som pa nagot sétt ror
barn. Det dr dven fallet i beslut rorande forvar respektive uppsikt — oavsett om det ror
vardnadshavare eller barn.

Efter Svenska Roda Korsets tidigare utredning Barn i forvar borjade Migrationsverket
fatta separata beslut rérande barn, det vill séga varje familjemedlem far ett eget beslut.
Polismyndigheten fattar &nnu inte individuella beslut for barn i familj &ven om informa-
tion getts under utredningens gang om att man ser dver mallar for beslut med sdrskild
inriktning pa barn. Det betyder att Polismyndigheten i dagsldget inkluderar barnen i
vardnadshavarens beslut om uppsikt respektive forvar. I de beslutsmallar som analyse-
rats i utredningen finns ingen del som sarskilt uppmérksammar myndigheten att gora en
barnkonsekvensanalys eller en beddmning i enlighet med principen om barnets bésta.

11 SOU (2011:17).
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Migrationsverkets beslut om barn i forvar

Av atta beslut paverkas barn indirekt av beslutet om forvar, men inget beslut innebar
att nagot barn sattes i forvar. I fem av dessa beslut resoneras det kring barnets basta
och hur beslutet om forvar kan paverka barnet. Totalt handlar tre beslut om hur ett
minderarigt syskon i familjekonstellationen paverkas. Det kan anses mer nddvandigt
att genomfora barnkonsekvensanalys ndr det dr fraga om att sdtta en av fordldrarna
i forvar, dn ndr det ror vuxna syskon. Det innebar att endast tva av fem beslut dar
personen sjélv har barn i Sverige innehaller en barnkonsekvensanalys. De tva besluten
dar vardnadshavare sitts i forvar, och det finns en barnkonsekvensanalys, har bigge
motiverats med att den andra vardnadshavaren kan tillgodose barnets behov utanfor
forvaret utan den forvarstagna.

I ett av de tva fallen dr det en mamma som sétts i forvar, och i det andra fallet dr det en
pappa. I beslutet dir mamman forvarstas omfattas hela familjen av utvisningsbeslutet.
Orsakerna till att mamman sétts i forvar framgar inte. Ddremot har familjen en forhal-
landevis lang vistelsetid pa sju &r och har tidigare fatt beslut om uppsikt. Det framgar
inte om beslutet om uppsikt har foljts eller inte, bara att frivillig utresa inte har skett. I
fallet ddr pappan placeras i forvar anges inte vistelsetid, men dédremot att han tidigare
haft permanent uppehallstillstand i landet. Han har senare utvisats pa grund av brott
och fatt ett aterreseforbud som har dvertritts. Det framgar dock att det finns ett paga-
ende drende om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning som &nnu inte har provats.
Av detta gar det att dra slutsatsen att hela familjen inte omfattas av utvisningsbeslutet.

I ytterligare tre fall dar barn paverkas av forvarstagandet handlar det om &ldre syskon
som forvarstas. Barnen har vardnadshavare som anses vara kapabel att tillgodose deras
behov. Det framgar att hela familjen omfattas av utvisningen och att aterforening dér-
for kan ske i hemlandet. Vidare konstateras att om den forvarstagna éndrar instéllning
till ett atervindande kan forvarstiden och separationen forvantas bli kort.

Polisens beslut om barn i forvar

Det framgér av sex beslut att den forvarstagna har familj med barn i Sverige men det
gors ingen barnkonsekvensanalys eller annan bedémning utifran barnets bésta.

Migrationsverkets beslut om uppsikt for barn

I 13 av Migrationsverkets 178 beslut om uppsikt, berors barn generellt av uppsikt, men
det ér endast fyra barn som har varit foremal for en beddmning rérande uppsikt. I de
fyra besluten dar barn i en och samma familj har fatt egna beslut om uppsikt skriver
Migrationsverket att barnets bésta har beaktats eftersom vardnadshavaren har infor-
merats om beslutets konsekvenser och utfall om det inte skulle foljas. Det kan darfor
konstateras att den bedomning och avvégning enligt principen om barnets bésta inte
tillimpas pé det séttet som det ska goras.

Bland de beslut som ror vardnadshavare med barn i Sverige, men dér de inte direkt om-
fattas av beslutet ér det fyra stycken som inte innehéller ndgon barnkonsekvensanalys
eller nagot resonemang kring barnets bista. I ett fall fors samma resonemang som ovan
att eftersom information har getts till virdnadshavaren har barnets bésta beaktats. Dar
konstateras att barnet &r i en tillricklig alder for att forstd beslutet. I ytterligare ett fors
resonemang kring att det ar bast for barnet att pappan stélls under uppsikt sa att han kan
nirvara som fordlder. [ ett annat konstateras det helt kort att uppsikt dr forenligt med
barnets bésta. I det fjarde beslutet kan Migrationsverket inte ta stdllning till barnets
bésta eftersom det dr avviket tillsammans med mamman.
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Polismyndighetens beslut om uppsikt for barn

I 17 av Polismyndighetens 194 beslut berdrs barn generellt av uppsikt, men det &r en-
dast i 13 av dessa som barn ar direkt foremal for bedomning. Barnen ér inkluderade
i vardnadshavarens beslut och har dirmed inget eget beslut. Inte i ndgot beslut som
Polismyndigheten fattade finns en analys rorande barnets bdsta i det enskilda fallet.

I atta beslut skulle familjen instélla sig tre ganger i veckan hos polisen, i fem fall ska
det ske tva ganger i1 veckan och i resterande beslut en géng i veckan. Polismyndig-
heten har generellt hogre frekvens pa nir barnfamiljer ska anmaéla sig 1 jamforelse med
Migrationsverket, dér frekvensen &dr en gang i veckan.

2.8 Analys

Innehall och motivering i besluten

Var genomgéng av beslut visar att Migrationsverkets och Polismyndighetens beslut om
forvar 1 hogre utstrickning dr mer vilmotiverade utifran risk for avvikande och de
grunder for detta som uppstélls i utlinningslagen dn vad besluten om uppsikt dr. Detta
giller sarskilt Migrationsverkets beslut som &r skrivna i 1optext vilket dkar mojlighe-
terna till ett utvecklat resonemang. I ménga av Migrationsverkets beslut om uppsikt
forefaller individens egen instéllning till ett dtervindande viga mycket tungt, dér for-
muleringar kring personens negativa uttalanden kring att atervinda forekommer i hog
utstrackning. I en del beslut forefaller detta vara den huvudsakliga grund som utgér
behovet av en tvangsatgiard. Inom migrationsritten dr det underforstatt att personer
onskar bositta sig i Sverige i och med att de har sokt skydd. En bedémning om den
enskildas instédllning far darfor goras med relativt stor forsiktighet. Att en person ut-
talar sig om att den inte kan eller vill atervénda till sitt hemland kan rimligtvis, inte
utan upprepade uttalanden eller annan faktisk avvikandegrund, anses utgora skél for
en tvangsatgird sasom uppsikt.

Det kan faststillas att motiveringarna i besluten generellt dr bristfélliga och sjilva
grunden for att en person stélls under uppsikt eller tas i forvar ar otydlig. Bedomning-
arna som gors dr ofta bara en del av den provningen som enligt lagstiftaren maste goras.
De innefattar en bedomning av avvikanderisken for en person men saknar hela den
provningen som ska goras rorande nddviandighet och proportionalitet. Generellt kan
antas att det finns information pa annat hall i drendet, 1 historiken eller fran exempelvis
forhandlingar eller samtal och utredningar som inte redogdrs for i beslutet. Darfor blir
det svart att forsta orsakerna till att myndigheterna fattar det beslut de gér samt vad
skillnaden faktiskt blir mellan att ta ett beslut om uppsikt respektive forvar.

De bristande motiveringarna far konsekvenser for olika parter och instanser i sam-
hallet. Avsaknaden av resonemang vid ett beslut om uppsikt far konsekvenser for den
enskilda personen och utgdr en brist hos de beslutande myndigheterna. Det kan gora
det svarare att forstd orsakerna till att ett beslut om tvangsingripande atgird fattas. |
de fall det finns ett offentligt bitrdde, kan det vara svart for denna att fa ett grepp om
grunderna och motiveringen for beslutet infor ett overklagande. Resonemang kring
antal dagar en person ska instélla sig vid uppsikt saknas i bade Migrationsverkets och
Polismyndighetens beslut. For den enskilda har det betydelse om anmélningsplikten
ska ske en eller tre dagar i veckan. Det handlar om savil tidsatgang som kostnader for
att ta sig till anmilningsplatsen.
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Utan tillrdcklig motivering uppfylls inte heller de krav pa forvaltningsbeslut som uppstélls
inom forvaltningsritten genom generella principer samt genom de krav som uppstélls 1
forvaltningslagen. Kraven pa motivering handlar om att det ska vara tydligt vilka skél
som lagts till grund for beslutet. Det ska ocksa vara uttryckt pé ett sitt som gor att den
berorda kan forstd inneborden av beslutet. Vidare ér det av vikt att den enskilda forstér
hur ett beslut ska dverklagas, vilket dr otydligt i Polismyndighetens beslut om uppsikt.

Provningens gang

Sasom konstaterats dr en grundforutsittning for att overviga forvar att det finns av-
vikanderisk, men det &r pa intet sdtt tillrackligt for att fatta beslut om forvar. Utdver
avvikandet méste myndigheten ga vidare och bedéoma om forvar dr nédvéndigt. Det
ska dessutom vara oundgingligen nddviandigt, det vill sdga i princip oundvikligt, eller
omgdjligt, att genomfora verkstéllighet av personen. Dérutdver, efter ett konstaterande
om nodvandighet av forvar, ska dven en proportionalitetsbedomning goras. En prov-
ning skulle alltsa kunna utmynna i att det finns avvikandegrunder och att forvar ar
nodvindigt, men att atgdrden inte dr proportionerlig och att férvarstagande déarfor inte
ska ske. Det krivs saledes att myndigheten utfor hela provningsgéngen for att ett beslut
om forvar ska vara korrekt fattat. Det &r inte acceptabelt att stanna vid avvikanderisk.

Det framkommer kontinuerligt i materialet att huvuddelen av provningen uppehaller
sig kring avvikanderiskerna. I ett mycket litet antal av besluten fullféljs provningen pa
ett korrekt sétt. [ {4 fall gors en ordentlig bedomning kring nédviandighet och proportio-
nalitet av ett frihetsberdvande. I de fall dar nddvandigheten berdrs dr det genomgéende
sd att sammantagna bedéomningar av avvikanderiskerna gors, snarare dn en faktisk
bedomning av om forvar dr nddvandigt eller inte.

Det dr i manga fall svarforstaeligt att ett beslut om uppsikt inte anses vara tillrackligt
ingripande. Mot bakgrund av att uppsikt inte dr en bedomning som ska forega forvar,
utan att &ven uppsikt kraver att grunderna for forvar ar uppfyllda, &r det mérkligt att fatta
beslut om forvar enbart pa avvikandegrunder. Risken for avvikande dr en forutsittning
for att uppsikt ens ska komma ifraga. Det blir dd motsédgelsefullt att sjdlva grunden for
mdjlighet till uppsikt ocksa dr anledningen till att det inte ar tillrdckligt. Med andra ord
anges uppfyllandet av avvikandegrunder som skél till att uppsikt inte anses tillrackligt.
Det ligger hir néra tillhands att dra slutsatsen att uppsikt helt enkelt inte anses vara ett
fullgott alternativ till férvar. Av Migrationsverkets rapport “Alternativ till férvar — en
analys av genomford forsoksverksamhet 6ver hur uppsikt som alternativ till forvar kan
effektiviseras” fran mars 2020 framgar att Migrationsverket historiskt sett har anvént
uppsikt sparsamt med motiveringen att det ar ett forhéllandevis verkningslost verktyg
ur ett atervindandeperspektiv.'? Enligt rapporten har denna uppfattning varit spridd
pa myndigheten. Det kan ha lett till att beslut om forvar har fattats trots att uppsikt
hade kunnat vara en tillrickligt ingripande atgérd. Utifran de bristande bedomningarna
kring uppsikt som aterfunnits i utredningen ligger denna slutsats néra till hands.

Sammanfattningsvis kan konstateras att myndigheterna inte utfor hela prévningen pa
ett adekvat sitt, sarskilt kring fragan om nddvandighet och proportionalitet. I en majo-
ritet av beslutsunderlaget saknas den bedomningen. I de beslut dar det omnamns &r be-
domningarna i hog grad ofullstandiga eller undermaliga. Det innebér att en beddmning
om frihetsberdvande faktiskt krédvs helt utelimnas, vilket betyder att ndgon avvégning
kring atgérdens rimlighet och proportionalitet forbigas.

12 Migrationsverket (2020).
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Om det stimmer att forvar anvinds i hog utstriackning trots att uppsikt hade varit en
tillrackligt ingripande atgird ar det en allvarlig brist 1 rattstillimpningen, som innebar
att personer sitter frihetsberdvade nir mindre ingripande atgérder skulle anses tillrdck-
liga — ndgot som &ven lagstiftningen foreskriver.

Skillnader eller likheter i beslut om uppsikt och forvar

Utredningen visar att liknande omstdndigheter bedoms olika fran fall till fall vid beslut
om forvar och uppsikt. Det dr dock viktigt att komma ihag att besluten sillan grundas
pa en enda omstidndighet, utan manga ganger samspelar flera omsténdigheter.

En persons identitetshandlingar &r ett tydligt exempel pa en omstdndighet som beddms
olika. For de som beviljas asyl begirs enbart att de har gjort sin identitet sannolik. Av
den anledningen saknar manga passhandling. Nér det kommer till att atervinda krévs
dock en giltig resehandling. Om en person redan har ett pass underléttar det atervén-
dandet. Den som saknar ett pass kan uppdras att skaffa och inkomma med ett sadant,
for att visa pa samarbete infor verkstélligheten. I besluten om forvar syns tydligt att
fragan om resehandling dr en vanligt forekommande beddmningsgrund, och att perso-
ner som inte medverkar till att skaffa detta inte anses medverka till sitt atervindande
vilket da ger tyngd at forvarsbeslut. I andra fall har daremot personen foljt uppdraget
och inkommit med ett pass, men det dndrar inte myndighetens bedomning. I beslut om
uppsikt forekommer det ocksé i relativt hog grad att identitetshandling omnédmns 1 be-
domningen, och av dessa utgdrs merparten av personer som inte har inlimnat detta. De
anses dndd kunna stéllas under en icke-frihetsberdvande tvangsétgird trots att varken
pass har ldmnats in eller uppdrag om detta har foljts. Ett beslut om att uppsikt inte ar
tillrackligt kan alltsa motiveras bade da personen saknar ett pass och har ett pass. Om
ett inldmnat pass inte fordndrar ett beslut om forvar till uppsikt, kan det ifragasittas
varfor andra personer utan passhandlingar kan beviljas uppsikt. Det kan bero pé att det
forsta forvarsbeslutet bland annat &r baserat pé att personen inte inkommit med pass-
handling och medverkar till att inforskaffa detta i hopp om att kunna forséttas under
uppsikt. Nir den inlimnade handlingen sedan inte fordndrar myndighetens beslut blir
det oklart for den enskilda personen vilken tyngd fragan om pass har. Uppenbarligen
ar det grund for att séttas 1 forvar men inte tillrickligt for att sedan sldppas och stéllas
under uppsikt. Det kan uppfattas som en paverkansform som myndigheten anvinder
for att forma personer att inforskaffa pass, trots att myndigheten inte har for avsikt att
sldppa personen ur frihetsberdvandet.

Aven "illegal vistelsetid” paverkar utgdngen av forvar och uppsikt pé olika sitt. I beslu-
ten om uppsikt finns en vistelsetid mellan 0 och 18 &r, och samtliga har kunnat stéllas
under uppsikt. I besluten om forvar ror sig vistelsetiden i samma spann, men dér har
uppsikt inte bedomts som tillrdckligt. Flera av dessa hanvisar till den langa illegala
vistelsetiden som skl till forvar, och det forefaller som att omsténdigheten ges tyngd.
I vissa beslut om forvar har illegal vistelsetid ndmnts dven nédr denna har varit kort,
i nagot fall nagra veckor och i dvrigt mindre &n ett ar. Det far forutsdttas att illegal
vistelsetid pd nagra veckor inte kan jamforas med elva ar tillsammans med utgdngen
visering och arbete 1 landet utan tillstdnd. I det senare fallet har person trots det kunnat
stdllas under uppsikt, bland annat med hianvisning till att personen har en fast adress
i Sverige. | ménga andra fall har en fast adress inte paverkat beddmningen kring upp-
siktens tillracklighet, utan omnidmns helt kort och har inte ansetts utgdra skal att stilla
personen under uppsikt.
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Kravet pa instillelse eller frekvens, det vill sdga hur ofta anméilan ska ske, varierar
stort bade inom Polismyndigheten respektive Migrationsverket, men framfor allt mel-
lan myndigheterna. Polismyndigheten 4r i hogre grad benédgen att kriva tdtare anmélan
an Migrationsverket. Orsaken till skillnaden framgar inte av underlaget. I besluten
resonerar myndigheterna inte kring frekvens, resvig eller tidsdtgang for den enskilda
individen.

Barnkonsekvensanalyser

Som konstaterats finns det ett begridnsat underlag av beslut som géller barn. Av det
underlag som finns kan dock konstateras att det inte i varje fall ett barn berors gors en
barnkonsekvensanalys. I de fall som en barnkonsekvensanalys gors finns det vidare
exempel pa undermaliga sadana, dir det egentligen inte dr nagot resonemang om bar-
nets bésta som foretagits utan endast konstateranden déir fordlderns agerande bedoms
eller att information getts till en vardnadshavare och dirmed anses att barnets bésta har
beaktats.

Konsekvenser av lagstiftning géllande forvar och uppsikt

Att beddmningarna skiljer sig at bade inom och mellan myndigheterna ér problematiskt
da det inte utgdr ndgon forutsebarhet — ett krav for en réttssdker provning. Det gor det
svart for den enskilda att dverblicka vilka atgédrder eller uttalanden som kan komma
att leda till ett beslut om forvar eller uppsikt. En anledning som kan bidra till detta
ar mojligen sjilva lagstiftningens ordalydelse, eller snarare att lagstiftningen inte ger
tillrackligt med vigledning. Det saknas dven tydliga kriterier for nar uppsikt ska be-
slutas framfor forvar. Bestimmelsen om mojlighet till forvar ger inte nagon uttrycklig
vagledning for nar forvar ska eller bor viljas, utan konstaterar att uppsikt far véljas.
Vigledning finns enbart att fa i forarbeten till lagen och i 1 kap. 8 § utléinningslagen.
Det innebér att det saknas fasta eller konkreta kriterier for myndigheterna att utga
ifran. Det dr ett problem att lagen inte ar tillrackligt tydlig kring nar myndigheterna ska
vilja alternativ till forvar istdllet for frihetsberdvande genom forvar. Bedomningarna
om forvar r att anse som nddvéndigt eller att uppsikt anses tillrdckligt blir darfor
relativt godtyckliga. Bedomningarna blir ménga ganger svepande eller konstaterande
snarare dn resonerande. Vid avvigningen mellan forvar och uppsikt forefaller myn-
digheterna anvdnda samma omstdndigheter som argument for forvar liksom uppsikt,
oavsett vilken utgang beslutet har. Att lagen tilldter denna godtycklighet kan inte enbart
lastas myndigheterna. Ett grundldggande problem ar att lagen &r utformad pa sa sitt att
det ar enkelt for myndigheterna att anse att grunderna for forvar alternativt uppsikt ar
uppfyllda. I princip alla som inte verkstallt sig sjdlva inom tidsfristen for frivillig avresa
kan anses uppfylla forvarskriterierna. I enlighet med géllande lagstiftning kan det tas
som intdkt for att individen inte samverkar kring verkstéllighet, det vill séga att det
anses finnas en av flera avvikanderisker.
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3. Effekter av frihets-
berovande for manniskors
hdlsa och familjeliv

De skadliga effekterna av frihetsberdvande for ménniskors familjeliv, vdlméende och
psykiska hélsa dr vildokumenterade."” Trots det visar analysen fran foregdende kapitel
att dessa konsekvenser séllan beaktas i forvars- och uppsiktsbeslutens proportiona-
litetsbedomningar. Analysen visar snarare att det ofta saknas en avvidgning mellan
statens intresse for att underlitta en verkstillighet och det ingrepp som tvangsatgirden
innebadr for den enskilda personen. Det finns en rad faktorer som bor végas in i pro-
portionalitetsbedomningar da de har effekter for individen vid ett frihetsberdvande,
sarskilt for grupper i utsatthet sdsom barn och barn i familj.

3.1 Effekter av frihetsberévande for den fysiska halsan
Livsvillkoren i forvar, sdsom bristen pa tillgang till frisk luft eller begransningen till en
bestdmd plats, i kombination med psykologisk stress vid ett frihetsberévande och infor
en nérstaende verkstéllighet kan ha skadliga fysiska hilsokonsekvenser.* T synnerhet
for forvarstagna som redan har existerande hilsotillstdnd som astma, kronisk smirta
eller medicinska sjukdomar.'

Flera rapporter visar att den fysiska hélsan forsimras i och med frihetsber6vandet.'®
Forskningen visar hogre frekvens av fysiska och psykiska hélsotillstdnd bland frihets-
berévade som ofta orsakas eller forvirras av frihetsberévandet.”” Den fysiska hélsan
forsdmras ju ldngre frihetsberdvandet pagér. Negativa hilsoeffekter har dven pavisats
efter tiden i forvar.'®

3.2 Effekter av frihetsberovande for den psykiska halsan

Forskning om héilsa i samband med forvarstagande visar pa de negativa och potentiellt
varaktiga effekterna av frihetsberévande for méinniskors vélbefinnande och psykiska
hélsa."” Varldshédlsoorganisationen (WHO) definierar psykisk hilsa som ett tillstand av
psykiskt vélbefinnande dér varje individ kan forverkliga sina egna mojligheter, klara
av vanliga pafrestningar, arbeta produktivt och bidra till samhéllet som hen lever i.
Psykisk hélsa &r alltsa inte detsamma som franvaron av en psykisk sjukdom.”?

13 Cleveland et al. (2018). Se dven Bosworth, M. (2016), Robjant, K. et al. (2009),
Svenska Roda Korset (2018) och ICRC (2017).

14  Cleveland et al. (2018). Se dven Bosworth, M. (2016), Robjant, K. et al. (2009),
Svenska Roda Korset (2018) Barn i forvar och ICRC (2017).

15  Jesuit Refugee Service (JRS) (2010) s. 9. Se dven Puthoopparambil et al. (2015a), (2015b) och
Hollis (2019).

16 Klein and Williams, (2012); Silverman and Massa, (2012); Coffey et al. (2010).

17  Coffey et al. (2010); Fazel and Silove, (2006); Hollings et al. (2012); Keller et al. (2003);
Klein and Williams, (2012); Robjant et al. (2009); Steel et al. (2011); Silverman and Massa, (2012);
Coffey et al. (2010). Se dven Puthoopparambil, S.J., Ahlberg, B.M. and Bjerneld, M. (2015a) s. 74.

18 Coffey, G. J., Kaplan, 1., Sampson, R. C., Tucchi, M. M. (2010). Se dven Steel, Z., Silove, D.,
Brooks, R., Momartin, S., Alzuhairi, B., and Susljik, I. (2006).

19 Cleveland et al. (2018).

20 Folkhélsomyndigheten (2021).

BORTOM FORVAR - EN UNDERSO!_(NING OM ALTERNATIV TILL FORVAR 30
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE



Samspelet mellan yttre och individuella faktorer paverkar ofta forvarstagnas psykiska
hélsa.”!

Individuella Konsekvenser
Yitre faktorer: faktorer: mental hélsa:
skydd, processer, + erfarenhet, hdlsa, mm— osykisk halsa, suicid,
|evnodsv.||‘|kor, vard, &lder, kon, kultur, — sjdlvskada, kronisk
familj, ete. utbildning, trauma, smarta,
etc. etc.

Ytire faktorer

Yttre faktorer handlar om myndigheternas makt och kontroll 6ver bade systemet och
miljon pa forvaret.? Nar det géller yttre faktorer, finns det ett flertal orsaker till att den
psykiska hélsan kan forsdmras.

Forvarsbeslutet och informationen kring forvarstagandet inverkar pa forvarstagnas
psykiska hélsa. Det forekommer ofta att forvarstagna anser att myndigheterna inte har
skal att ta dem i forvar och uttrycker en brist pa forstéelse dver orsakerna till att de
har frihetsber6vats dverhuvudtaget, sarskilt for dem som inte begatt brott.”* Det kan
finnas olika anledningar till att en person inte forstar eller tar till sig den informa-
tion som ges i samband med att forvarsbeslutet delges. Forvarstagna ar ofta under stor
psykisk press och ett forvarsbeslut, som ett led till en utvisning/avvisning, kan bland
annat utlosa kinslor av angest, chock och maktloshet. Det kan dessutom vara svart for
manga forvarstagna att forsta beslut som inte tydligt redovisar de skél som motiverar
frihetsberévandet. Svenska Roda Korset har ett flertal ganger lyft brister kopplade till
motiveringen av forvarsbesluten.?

Aven den fysiska miljon pa forvaret inverkar pi den fysiska och psykiska hilsan.
I Sverige var lagstiftarens avsikt att forvar skulle vara utformade sé& att de liknar
Migrationsverkets mottagningsenheter. Tanken var att verksamhet som forvar skul-
le utformas pa ett sdtt som innebar minsta mdjliga intrdng i personens integritet och
rattigheter.> Forskningen visar dock att forvarstagna upplever miljon pa férvaret som
fangelselikande och att de ofta kénner sig fangslade i forvar.?® I Cleveland et al. (2018)
beskriver deltagarna i studien att de upplevde det férnedrande savil som chockerande
att de holls frihetsberdvade, som om det skulle vara ett brott att soka asyl och att de
bestraffas for det pé ett ordttvist sdtt.”’

21  Herbert, T. (2017).

22 TIbid.

23 Svenska Roda Korset (2012).

24 Svenska Roda Korset (2012), (2018) och kapitel 2 i den aktuella rapporten.

25 Utldnningslagen 11 kap. 1 § 2 st.

26  Puthoopparambil, S J, Ahlberg B M, Bjerned M, (2015a). Se dven Blanchard, C. (2018).
27  Australian Human Rights Commission (2014).
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Studier visar att den patvingade forflyttningen fran frihet till frihetsberovande ger
manga en kinsla av att de forlorar kontroll Gver livet. Manga upplever att kidnslan av
brist pa kontroll beror pa de restriktioner som infors pa férvar och som ménga géanger
uppfattas som slumpmassiga.”® En person som halls i forvar har begrinsad mojlighet
till vistelse utomhus, aktiviteter och traning och far mat pa bestdmda tider. Den sociala
kontexten i forvar leder till en patvingad isolering och ofrivillig separation fran nér-
stdende, arbetskamrater, vinner och andra relationer som har byggts upp under tiden
i det nya landet vilket innebar att flera sammanhang gar forlorade.” Forvarstagandet
innebér dessutom en patvingad nérvaro av andra personer och en kénsla av att kénna
sig overvakad.’® Sprakbarridrer bidrar ytterligare till kdnslan av kontrollforlust.

Yttre faktorer kan dven innefatta tillgdngen till vard. En svensk studie visar att brist pa
tillgang till vard varit en bidragande faktor till att den psykiska hédlsan forsdmrats.?!
I Sverige har exempelvis forvarstagna olika tillgang till hilso- och sjukvérd beroende
pa vilket forvar de vistas i. Antalet timmar dé vardpersonal finns att tillga pa férvaren
varierar, samt vilket typ av vardpersonal som finns tillgénglig. Det omfattar dven till-
géng till psykolog- och psykoterapeutstdd. Variationer finns dven kring hur begreppet
”vard som inte kan ansta” tolkas, det vill sdga definitionen for vilken vard som omfattar
personer utan tillstand i Sverige. Skillnader gillande hur forvarstagnas hélso- och sjuk-
véard hanteras pa Migrationsverkets olika forvar konstateras i rapporter fran Justitiecom-
budsmannens tidigare inspektioner.*

Forvarstagna ska dessutom erbjudas en hdlsoundersdkning s& snart detta lampligen
kan ske. Det finns fortfarande variationer vad géller tillgéng till hdlsounders6kningen.
Hilsoundersokningen dr grundldggande for att identifiera den enskildas vardbehov pa
forvaret.® Den dr dven avgorande for identifiering av utsatta grupper som till exempel
tortyroverlevare och forvarstagna med missbruksproblematik.

Ovissheten om framtiden &r en starkt bidragande faktor till forsdmring av det psykiska
maendet i forvar. Forvar har beskrivits som vérre dn féngelse att vistas i, eftersom en
person i fangelse vet hur langt straffet dr och ddirmed kan rdkna ner dagarna till det &r
avtjinat. Det giller bade ovissheten om hur ldng tiden i forvar kommer att bli samt vad
som kommer att hénda efter verkstélligheten. Flera forvarstagna uppger att de kénner
fruktan for forfoljelse i hemlandet vid aterviandande. Vissa kdnner dven rddsla och oro
for att atervédnda till ett land ddr de inte har varit bosatta tidigare. Familjeseparation
som resultat av verkstdlligheten dr ocksa en stor kélla till oro och stress. For vissa leder
ovissheten till en rddsla att inte gora tillrdckligt for att Gvertyga myndigheterna om att
fa stanna i landet. Efter en tid kan det leda till kdnslor av maktloshet.>* Forvarstagna
lever i ett slags limbo, dér de véntar pa att andra ska fatta avgérande beslut om deras liv
samtidigt som deras vardag &r begrinsad och styrd.*

28  Puthoopparambil, S J, Ahlberg B M, Bjerned M. (2015a).

29  Cleveland, J., Kronick, R., Gros, H., & Rousseau, C. (2018).

30 Herbert, T. (2017). Se dven Katz, 1., Powell, A., Gender, S., Deasy, T., & Okerstrom, E. (2013).
31 Puthoopparambil, S. J. (2016).

32 Till exempel JO 4831-2016 S. 9. Se dven JO 52-2019, 1000-2017s. 7, s. 10.

33 JO4831-2016 S. 9. Se dven JO 52-2019, 1000-2017s. 7, s. 10.

34 Cleveland, J., Kronick, R., Gros, H., & Rousseau, C. (2018).

35 Turnbull, S. (2016). Se dven Cleveland, J., Rousseau, C., & Kronick, R. (2012).
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Brist pa sjalvbestimmande och mgjlighet att styra dver sitt eget liv kan leda till ned-
stimdhet och passivitet eller ilska. Maktlosheten handlar om kontrollforlust, att indi-
viden inte langre kan bestimma over sitt liv. Den psykiska hélsan paverkar i sin tur
individens formaga att aktivera sig for att kdnna sig kompetent.*

Individuella faktorer

Det finns en rad individuella faktorer som har betydelse for hur en person péaverkas
psykiskt av att vara forvarstagen. Det handlar om vad en person har med sig i sin
personlighet och erfarenhet. Det kan rora sig om faktorer sasom tidigare utbildning,
trauman, skal till flykten fran hemlandet och oro for familj och slikt som personen
tvingats lamna.?” Ytterligare en faktor kan vara hur personen dr van att hantera svarig-
heter i livet, det vill sdga vilka “copingstrategier” personen har med sig.*

En persons tidigare psykiska hélsa &r en betydelsefull faktor vid ett frihetsberdvande.
Haélsan for de som redan var traumatiserade d& de blev forvarstagna forsdémrades sér-
skilt i den miljén.* De som é&r traumatiserade dr mer sarbara for ytterligare stress, i
synnerhet ndr minnen fran skraimmande hindelser vicks.*

Frihetsberovandet i sig innebér ofta likheter med hdndelser som forvarstagna tidigare
flytt fran.*! Att hallas i forvar mot sin vilja kan vécka traumatiska minnen fran tiden
innan eller under flykten, som till exempel att ha varit féngslad i sitt forna hemland eller
i ndgot av landerna personen flytt genom.*’ Risken dr darmed stor for retraumatisering,
det vill sdga en fornyad eller upprepad traumatisering, som gor att tidigare traumasym-
tom kan forvarras under tiden i férvar.*

En annan faktor dr hur vil de intagna kan kommunicera med andra pa sprak de be-
hérskar. Resultaten visar att forvarstagna endast forstar en begrénsad del av den infor-
mation de far i forvaret.** Besluten skrivs pa svenska och forklaras sedan muntligt for
dem, ofta med hjilp av tolk. Ménga forvarstagna lever under stor psykisk press och ett
utvisningsbeslut kan bland annat utlosa kénslor av angest vilket kan gora att personen
har svarare att ta till sig informationen.

3.3 Konsekvenser for den psykiska hélsan under och

efter tid i forvar
Samspelet mellan yttre och individuella faktorer far konsekvenser for den psykiska
hilsan under och efter tiden i férvar. Aven en kort tid i forvar kan ha en stor paverkan
pa en persons psykiska maende.* En studie av Cleveland et al. (2012) visade att fler &n
tre fjdrdedelar av de som var forvarstagna uppfyllde kriterierna for depression efter
bara 18 dagar.*® Forskning som har undersokt skillnader i det psykiska maendet mellan
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migranter i forvar och migranter som levde ute i samhéllet, visar att fler i férvar upp-
fyllde kriterierna for posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) én i den andra gruppen.?’
Denna skillnad var signifikant efter endast 31 dagar i en av studierna, vilket enligt
forfattarna talar for att dven en kort tid i forvar kan kopplas till en kraftig 6kning av
psykiatriska symtom.*

Att kénna sig maktlds i forvar beddms vara den faktor som har starkast samband med
hur belastande symtomen ér i diagnoserna PTSD, depression och éngest.*” Forskning
visar att frihetsberovandet dkar risken att utveckla depression, angest och PTSD, vilket
leder till nedsatt férmaga att fungera till foljd av den psykiska ohélsan.

Forutom PTSD visar studier att angest och depression dr hdgre bland migranter i for-
var.®* T en intervjustudie som genomfordes i Sverige hade 66% vid ankomst till férvar
rapporterat antingen psykiska eller fysiska sjukdomar. Totalt 93% av deltagarna hade
upplevt nya psykiska problem efter att de kom till forvaret.>' Ett trefaldigt stérre antal
psykiatriska diagnoser bland vuxna i forvar har rapporterats av Steel et al. (2004) jam-
fort med vuxna som inte lever i forvar.> I australienska forvar var méngden suicidalt
beteende for mén och kvinnor 41 respektive 26 ganger hogre dn hos normalpopulatio-
nen.” Psykosomatisk problematik som aptitloshet, magbesvir och somnbesvir, men
aven sjilvskadebeteende har pavisats hos personer i férvar.>*

Flera studier har visat att lingden pa frihetsberévandet har stor betydelse for hilsan, i
synnerhet den psykiska hilsan. Aven korta tider i férvar har en negativ effekt pa den
psykiska hilsan och ju ldngre tid en person dr forvarstagen desto sémre mar personen
psykiskt.® Risken for allvarliga psykologiska konsekvenser okar med tiden medan
chansen att dterhdmta sig minskar.’® Langre tid i forvar har kopplats till 6kade kanslor
av hopploshet, nedstimdhet, patringande tankar, kroppsliga stressreaktioner och ra-
seriutbrott. Forvarstagna uppvisar ofta en forsimring i den psykiska hilsan efter sex
manader, men i vissa fall efter endast tre manader.>” Personerna som drabbats av detta
beskrivs som apatiska och passiva, att de tappat hoppet och generellt har mer negativa
tankar om sig sjdlva och andra. Att inte veta nir eller hur tiden i férvaret kommer ta slut
péaverkar motivationen till att aktivera sig i forvaret.”® En del mar for daligt for att delta
i aktiviteter.”” Det kan leda till en negativ spiral av depression och inaktivitet.®” Att se
andras hélsa forsamras kan leda till en oro 6ver den egna hélsan.®!
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Dessa konsekvenser kan kvarsta i tre ar efter personen lamnat forvaret och i en del fall
fyra ar.? En studie som pagick under en lidngre tid visade att symtomen och den sociala
isoleringen forblev hogre hos personer som suttit i forvar och blivit frisléppta én de som
varit férvarstagna.®

3.4 Frihetsberévandets effekter for grupper i sarskild
utsatthet

Forskning visar att frihetsberévande dr i synnerhet skadligt for barn och andra grup-

per i sérskild utsatthet, sdsom &ldre, gravida, offer for tortyr eller ménniskohandel,

HBTQ-personer, personer med funktionsnedséttning, psykisk eller fysisk sjukdom.®

De speciella omstdandigheter och behov som omgédrdar dessa grupper har beaktas nér

ett eventuellt frihetsberévande overvags.

Svenska Rdda Korset har tidigare konstaterat att forvar har en djupgaende och negativ
inverkan pa barns hilsa och utveckling, ocksa nir det géller korta perioder och &ven
nér barn vistas i forvar tillsammans med sin familj. Livsberéttelsen hos barn som blivit
forvarstagna blir oftast avbruten, med varaktiga effekter som okar deras utsatthet efter
frislippandet. FN:s barnrittskommitté konstaterade 2012 att forvar av administrativa
skél aldrig kan vara forenligt med barnets bésta och att det sammantaget skadar dess
fysiska och psykiska vilmaende samt har ogynnsamma effekter pa dess utveckling.®®

Frihetsberévandet &r traumatiskt i sig sjdlv da det dr oforutségbart och hotfullt, sarskilt
for ett barn. Barn har beskrivits som rddda och forvirrade i forvar, och flera tror att de
ar i fangelse.®® Bade vuxna och barn beskriver dvervakningen som pétringande samt
att det far dem att kdnna sig som kriminella.’” Séttet de togs till férvar pa kan upplevas
traumatiskt.®® Att plotsligt forlora skola, hem och védnner i samband och hamna pa en
last plats blir skraimmande.*’

Frihetsberovande har en negativ inverkan dven nér barn vistas i forvar med sina famil-
jer. Barnet tar del av en miljo som &r frimmande och begrinsad, osdker och priaglad
av vuxnas krisreaktioner. I forvar riskerar forélderns tillgdnglighet att villkoras av
psykisk ohilsa och dr en miljo som rymmer hot dven for den vuxna.” Att ga med en
obehandlad depression i forvar paverkar fordldrars formaga att ta hand om, trosta och
skydda sina barn.”! Det hdmmar ocksé fordldrarnas formaga att hjélpa barnet utveckla
en trygg anknytning till dem.”
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Fran forskning rapporteras en hdg grad av psykisk ohélsa bland barn i forvar, bland
annat pa grund av traumatisering som sker dar.”® En studie visar att det dr tio ganger
vanligare med psykiatriska sjukdomar hos barn som en foljd av forvar, jamfort med hur
de madde innan dess.” Barn som har varit med om trauman tidigare i livet riskerar att
retraumatiseras i forvaret.” De bevittnar sina forédldrars kraftloshet, &ngest och andra
reaktioner pa att vara i férvar.” Det bedoms vara skadligt for barn att leva bland vuxna
som mar psykiskt daligt.”” Brist pa stimulerande aktiviteter och mojlighet att triffa
andra barn liksom att isoleras fran dvriga samhéllet paverkar deras psykiska héilsa.’®
Forvar har dirmed allvarliga konsekvenser pa barns psykiska hélsa.” Ensamkomman-
de barn kan ses som mer sarbara dn andra barn och i behov av extra stod da de inte har
en fordlder med sig. Det finns darfor en stor risk for forsamrat psykiskt méende och
sjalvskadebeteende hos denna grupp av barn i férvar. Att vara i forvar himmar deras
mojligheter till rehabilitering fran PTSD.%

3.5 Familjeseparation och kontakt med anhériga
Familjeseparation kan uppsta bade vid forvarstagandet och vid verkstélligheten kopplat
till detta. Mgjligheten att kunna upprétthélla kontakter med personer utanfor forvaret
ar av stor vikt for forvarstagna och deras vilméaende.®!

Att separera barn fran sina fordldrar leder till ett stort lidande for savél barn som for-
dldrar.®> Separationer fran familjemedlemmar i samband med frihetsberdvande blir for
vissa ytterligare en separation och péfrestning, dd de till f6ljd av flykt har forlorat eller
lamnat andra viktiga personer i sin ndrhet.®® Fordldrar som har en partner i forvar har
rapporterat beteendeforandringar hos sina barn som separerats fran en fordlder. Med-
an vissa blir arga och brakar mycket blir andra tysta och tillbakadragna. Barn kan fa
svérigheter med att dta och sova. Dessa forédldrar rapporterar sjélva depressiva symtom,
angest och stress over att sakna sin partner och samtidigt inte kunna forsorja familjen
ensam.™
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Studien Adverse Childhood Experciences (ACE) visar ocksd pa de sdrskilda om-
standigheter runt familjer dér enbart en forédlder ar frihetsberévad, diar konsekvenser
som depression och angest dr vanligare. Det géller framfor allt de barn vars forélder
frihetsberdvats under en lidngre tid utan att det foregétts av en tydlig brottslig hand-
ling.* Familjemedlemmar till personer som &r forvarstagna paverkas negativt pa flera
sétt. Nér en familjemedlem forvarstas drabbas de ofta av inkomstbortfall, ekonomiska
svarigheter och instabila bostadssituationer. Dessutom Okar ocksa deras riadsla for for-
varstagande och utvisning, vilket avskracker dem fréan att fa tillgdng till exempel till
vard eller utbildning.*® Méanga har familj, daribland barn, pa stort avstand fran forvaret,
vilket forsvarar mojligheterna for familjemedlemmarna att traffas. Langa avstand kan
fa till foljd att familjemedlemmarna inte har rad eller mojlighet att genomféra dessa re-
sor. En del forvarstagna kan dven ha anhoriga i andra lander och svarigheter att na dem.

Néar myndigheter beslutat att forvarsta en eller bada vardnadshavarna for ett barn, finns
det tva alternativ att Gvervéga: att frihetsberdva hela familjen eller endast en av vard-
nadshavarna och da skilja barnet frdn en av dess fordlder. Bada forfaranden strider
mot etablerad kunskap om barns hilsa och utveckling i allmdnhet och om hilsa hos
forvarstagna barn och vuxna i synnerhet.?’
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4. Anvandning av
alternativ till forvar

Det finns god praxis vad géller tillimpningen av alternativ till forvar med utgangspunkt
i den rddande forskningen och erfarenheter fran andra ldnder. Kénnedom om detta ger
béttre kunskap om nér och hur alternativ till férvar kan vara verkningsfulla. Utdver
detta finns en rad argument for att anvinda alternativ till forvar istéllet for forvar.

4.1 Alternativ till forvar

Det finns ingen etablerad juridisk eller allmint erkédnd definition av alternativ till
forvar.®® Olika begrepp som “icke-frihetsberdvande atgérder (non-custodial measu-
res)” eller “mindre ingripande atgérder” anvands ofta med hianvisning till alternativ till
forvar.¥

Eftersom dven alternativ till forvar medfor villkor eller restriktioner fér en persons
rorelsefrihet far de inte forvéxlas med frihet i sig, vilket alltid bor vara normen. Frihet
ar en grundlidggande réttighet och beslut om forvar och alternativ till forvar far endast
fattas med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt fall och bor vara tidsbegrén-
sat. Alternativ till forvar far endast anvdndas om det finns skil for frihetsberovande
och om det inte finns ndgra mindre ingripande atgarder for att uppna samma mal; det
vill sdga ett mindre ingripande alternativ till forvar. Huvudalternativ till forvar bor
vara icke-frihetsberévande och fér inte bli alternativa former av forvar. Det finns ett
brett spektrum av alternativ till férvar som dr mer eller mindre ingripande beroende pa
vilka de dr och hur de implementeras. Diagrammet nedan visar nigra av de alternativ
som finns runt om i virlden.”” Den enda alternativa atgérd till forvar som den svenska
lagstiftningen ger mojlighet till dr uppsikt, det vill sdga “’supervision” péa engelska i
tabellen nedan.
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4.2 Alternativ till férvar i Sverige: Uppsikt

Den alternativa atgérd till forvar som den svenska lagstiftningen ger mojlighet till dr
uppsikt.” I forarbeten till utlinningslagen understryks vikten av att tillimpande myn-
digheter iakttar restriktivitet vid bedomningen av forvar eftersom ett beslut om foérvar
innebdr ett allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och i den enskildas rorelse-
frihet. Ddr anges dven att forvar inte bor tillgripas, om syftet med en tvangsatgéird kan
tillgodoses genom att en utldnning stills under uppsikt.”> Hari ligger underforstatt bland
annat att det alltid bor goras en beddmning om atgérden uppsikt kan anvindas for indivi-
den i stéllet for forvar. Nér det géller barn framgar detta uttryckligen i utlinningslagen.”

Under den period som den hér rapporten omfattar, det vill sdga 2020, stilldes 711 per-
soner under uppsikt, varav 11 barn av Polismyndigheten. Detta kan jimforas med 2 528
vistelser i forvar, det vill sdga personer som har skrivits ut dérifran. En person kan fa
flera beslut under ett ar, nér vistelsen forlédngs. Det visar att forvar fortfarande ér det
vanligaste alternativet for beslutsfattare i Sverige och att uppsikt anvinds i begrénsad
omfattning.*

Ml\gr:::(l:tns. myn:‘i’;;-eten e
Uppsikt Uppsikt Uppsikt Forvar, beslut Forvar, vistelser
2018 892 7 593 3 816
2019 732 8 465 4 295
2020 240 471 71 5084 2 528
2021 103 449 552 4 569

Flera aktorer har under de senaste aren papekat att uppsikt inte anviands i den utstriack-
ning som det dr avsett. Svenska Roda Korsets samtliga rapporter om forvar och uppsikt
visar att beslutande myndigheter ofta anser att uppsikt inte ar en tillracklig atgéard for
att uppna samma syfte som forvarstagandet.” Darfor ar det viktigt att férsta hur upp-
sikt tillimpas.

Det finns, forutom analysen som gjordes i slutbetdnkandet av forvarsutredningen fran
2011 (SOU 2011:17), inte nagon forskning kring anvdndningen och den faktiska till-
lampningen av alternativ till forvar i Sverige.”® Férvarsutredningen pekade pé en rad
tillimpningsproblem vad géller forvar och uppsikt for barn och barnfamiljer. Bland
annat angavs i utredningen att polisen ofta avstar fran att fatta ett beslut om uppsikt
nér det géller ett barn och deras familj och att det inte heller gors nagot forsok att fa till
stdnd en frivillig verkstéllighetsresa. Detta dels for att undvika misslyckade verkstal-
lighetsforsok, dels for att familjen avviker och dérefter héller sig gomd en langre tid.”’

91  Uppsikt innebdr enligt 10 kap. 8 § Utldnningslagen att en utldnning &r skyldig att pa vissa tider
anmdla sig hos Polismyndigheten pa orten eller hos Migrationsverket. I ett beslut om uppsikt far en
person dven dldggas att 1dmna ifran sig sitt pass eller en annan identitetshandling.

92 Prop. (1981/82:146) s. 37. Se dven Prop. (2011/12:60). Av artikel 17.1. i atervandandedirektivet
framgar att ensamkommande barn och familjer med barn ska hallas i férvar endast som en sista
utvég och under en sé kort tid som mojligt.

93  Utldnningslagen 10 kap. 2 § forsta stycket 3.

94  European Migration Network (2014) s. 27.

95  Svenska Roda Korset (2012) s. 59. Se dven Zamacona Aguirre, M (2013).

96 SOU (2011:17).

97 SOU (2011:17) s. 93-94.

39 BORTOM FORVAR - EN UNDERSOKNING OM ALTERNATIV TILL FORVAR
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE



Migrationsverket gjorde 2018 en analys avseende hur behovet av uppsikt och forvar
beddms inom myndigheten, om det finns skillnader i bedémningen och om besluten ger
onskad effekt.”® Resultaten visar att Migrationsverket fattar forvarsbeslut i ndstan nio
av tio fall av det totala antalet forvars- och uppsiktsbeslut som analyserades i rappor-
ten.” Detta trots att det finns en allmén hallning som aterspeglas i analysrapporten, att
radande brist pa forvarsplatser leder till att fler uppsiktsbeslut fattas. I analysrapporten
anges att en del av forklaringen aterfinns i uppfattningen att uppsiktsinstitutet ar ett
tandlost verktyg, framforallt i drenden dér rdtten till bistand upphort och individen
darfor skrivs ut ur mottagningssystemet.

Den hir synen bekréftas &ven i Migrationsverkets rapport fran 2020 om forsoksverksam-
heten vid mottagningsenheterna i Orebro och Karlskrona.”” Migrationsverkets Region
Mitt och Region Syd genomférde vid dessa mottagningsenheter en forsoksverksamhet i
syfte att utreda hur uppsikt som alternativ till férvar kan effektiviseras. Forsoksverksam-
heten pagick mellan 1 september 2018 till och med 30 juni 2019. I rapporten framkom-
mer att Migrationsverket historiskt sett har anvént uppsikt sparsamt med motiveringen
att uppsikt ar ett taimligen verkningslost verktyg utifran ett atervindandeperspektiv.'”!
Detta trots att det inte funnits ndgot underlag som vare sig bekraftar eller avfardar pasta-
endet. Enligt rapporten har uppfattningen att uppsikt inte ar ett fungerande verktyg varit
spridd pa myndigheten och kan darfor ha lett till att beslut om forvar har fattats trots att
uppsikt hade kunnat vara en tillrackligt ingripande atgérd.

Syftet med forsoksverksamheten var att fatta beslut om uppsikt i samtliga drenden dir
grund for detta fanns samt att halla strukturerade och motiverande samtal. Migrations-
verket redovisade resultaten i rapporten Alternativ till forvar — en analys av genomford
forsoksverksamhet 6ver hur uppsikt som alternativ till forvar kan effektiviseras, som
baseras pa ovanndmnda forsdksverksamheten.!”> Urvalet i forsoksverksamheten dr for
litet for att dra ldnggaende slutsatser om dess effektivitet. Dessutom fick mottagnings-
enheterna inte 6kade resurser i samband med att férsoksverksamheten paborjades. Det
framgar fran rapporten att det, pa grund av resursbrist, var komplicerat att genomfora
samtalen regelbundet. Det framgér ddremot inte om Migrationsverket har haft en skrid-
darsydd handlaggning av dessa drenden utifran varje persons individuella omsténdig-
heter och specifika forhéllanden. Detta &r av stor vikt nér det handlar om grupper i
sérskild utsatthet, sdsom barn och barnfamiljer, som ingick i urvalet.

Det begrdnsade anvéndandet av uppsikt gar hand i hand med bristen pa utvarderingar
av befintliga alternativ. De flesta av EU:s medlemsstater saknar tillforlitlig statistik om
alternativ till forvar, vilket gor det svart att bedoma deras tillimpningsnivaer. I Sveri-
ge finns statistik om uppsikt men utan systematisk och kvalitativ utvéirdering av dess
effektivitet och faktiska tillimpning. Kvalitativa data skulle béttre illustrera hur och
varfor vissa dtgarder uppmuntrar eller hindrar efterlevnaden av alternativ till forvar.

Tillampningen av alternativ till férvar, sdsom uppsikt, dr avgorande for att bedoma hur
ingripande tvangsatgirden ér. Analysen i den hér rapporten visar att frekvensen for hur
ofta en person ska anméla sig eller stéllas under uppsikt spénner over allt frén en till tre
génger per vecka. I 43% av besluten skulle personerna instélla sig tvd ganger i veckan

98 Migrationsverket (2018). Se dven EMN (2014).
99 Migrationsverket (2018) s. 3.

100 Migrationsverket (2020) s. 3.

101 Migrationsverket (2020) s. 3.

102 Migrationsverket (2020).
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for anmaélan. I 29% skulle de anmadla sig en gang och i 28% tre ganger i veckan. For
drygt en fjardedel av besluten kréivs det att personer ska anméla sig tre ganger i veckan
vilken kan anses som ett stort ingripande i den enskilda personens liv. Det ér av vikt att
uppsikt tillimpas sé att personens frihet inte begridnsas mer dn vad som &r nddvandigt
och ska vara proportionerligt i varje enskilt fall. Tvangsatgirder som uppsikt, beroende
pa hur de tillimpas och hur ingripande de &r, kan ha konsekvenser fér ménniskors vél-
befinnande, mentala hélsa och familjeliv. Alternativ till férvar bor respektera principen
om minimalt ingripande och uppfylla principen om barnets bésta, tillsammans med
barnets réttigheter till frihet, familjeliv och privatliv. Den héir rapporten pekar pé att sa
inte &r fallet i flera av de analyserade besluten.

Sverige ar inte unik i detta avseende. EU-ldnderna viljer i stor utstrackning att fokusera
pa “traditionella” tvangsbaserade alternativ till forvar, sasom uppsikt. Darfor ar det
viktigt att undersoka flera alternativ till férvar, bortom uppsikt, som dr bade mer huma-
na och effektiva. Detta blir an mer aktuellt ndr det handlar om barn och barnfamiljer.

Forskningen visar dven att tillimpningen av tvingsbaserade alternativ till férvar kan
riskera att i praktiken utvidga anvindningen av tvangsatgarder utan att leda till en verk-
lig minskning av forvarstagandet.!” I Sverige har anvidndningen av uppsikt, trots att det
anvénds 1 begriansad omfattning, inte bidragit till minskat forvarstagande. Darfor ar det
viktigt att forvar inte forekommer i andra situationer &n dar det dr oundgingligen néd-
véandigt och att uppsikt anvénds som alternativ till férvar och inte komplement till forvar.

4.3 God praxis om alternativ till forvar

Forskningen visar att alternativ till forvar &r bade mer humana, effektiva och mer kost-
nadseffektiva dn forvar.'” Svenska Roda Korset stéller sig inte bakom nagot specifikt
alternativ till forvar. Vi foresprakar ddremot en metod for att implementera alternativ
till forvar som ar deltagandebaserad och inte tvangsbaserad.

Anvindning av deltagandebaserade alternativ till forvar har visat sig vara ett mer fram-
gangsrikt tillvigagangssitt dn “traditionella” alternativ till forvar, som fokuserar pa en
rad restriktioner eller villkor som stélls p& den enskilda personen, till exempel uppsikt,
boendeskyldighet och borgen. Detta tillvigagingssitt bygger pa sociala arbetsmetoder
och ”skriddarsydd handldggning sé att individen kan undersdka de olika tillgéngliga
valmdjligheterna”.® Enligt forskning ar dessa alternativ mer effektiva. Om personer
anser att de har gatt igenom en rittvis process och deras grundldggande behov har
tillgodosetts dr de oftare bendgna att forbli involverade och uppfylla kraven pa atervian-
dande. Detta géller dven nér personer ska acceptera eventuellt negativa beslut om sin
status. En deltagandebaserad tillimpning av alternativ till forvar innebar:

* God forstaelse av asyl- och atervindandeprocessen, dess resultat och den asyl-
sokandes skyldigheter. Erfarenhet visar att information om konsekvenserna av ett
negativt beslut i ett tidigt skede forbattrar samarbetet, inklusive vid atervandande.'*

» Tillgang till juridisk radgivning. Juridisk rddgivning eller vdgledning for perso-
ner som ska atervinda syftar till att uttémma alla tillgdngliga réttsliga alternativ.
Detta har visat sig oka antalet som atervander sjalvmant.!’

103 International Detention Coalition (2017).

104 International Detention Coalition (2017). Se dven Svenska Roda Korset, (2018) s. 36.
105 International Detention Coalition (2017). Se dven Svenska Roda Korset, (2018) s. 36.
106 Svenska Roda Korset (2016).

107 International Detention Coalition, (2017).
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* Tillgang till ett komplett utbud av sociala och hilsovardstjinster, inklusive
bistind och utbildning. Detta bor fortséttningsvis tillhandahéllas &ven om barnet
eller barnfamiljen inte har foljt ett utvisningsbeslut. Erfarenhet visar att tillgdngen
till samhéllstjénster, som till exempel tillgang till utbildning fér barn, dven under
atervindandeprocessen, kan forbdttra samarbetet mellan individer och berdrda
myndigheter. Nuvarande praxis i Sverige och i andra EU-lénder visar att bristen pa
tillgang till samhallstjanster kan hindra tillimpningen av alternativ till férvar.'®®

* Holistisk och skriddarsydd handlidggning av drendet. Alternativ till férvar bor
skraddarsys utifran varje persons individuella omstdndigheter och specifika forhal-
landen. Detta innebidr en handlaggning som identifierar alternativ for individer som
ett resultat av en individuell bedomningsprocess. Detta dr av stor vikt nir det hand-
lar om grupper i sarskild utsatthet som barn och barnfamiljer, inklusive i fall dar det
foreligger praktiska verkstéllighetshinder, sa kallade "unreturnables” och statslosa.

* Lampliga alternativ for utsatta grupper. Forskningen visar att familjebaserade
och deltagandebaserade alternativ dr de som é&r bast ldmpade for barn och barnfa-
miljer. Oavsett om tillimpningen av alternativ till forvar drivs av myndigheterna i
statliga boenden, av icke-statliga organisationer eller av dessa gemensamt finns flera
viktiga faktorer som bidrar till en framgéngsrik tillimpning av alternativ till forvar
for barn och barnfamiljer.!”

* Tillimpning av alternativ till forvar med respekt for grundliggande rittig-
heter. Huvudalternativ till forvar bor vara icke-frihetsberévande och fér inte bli
alternativa former av forvar. Det finns alternativ till férvar som till exempel anvisat
boende och fotboja som inte rekommenderas for barn och barnfamiljer.® Beroende
pa hur dessa alternativ implementeras kan det i vissa fall anses utgora former av
frihetsberdvande."!

4.4 Vikten av atervindandesamtal for en god forstaelse
av atervindandeprocessen, dess resultat och den
s6kandes skyldigheter.
Migrationsverket har en skyldighet att kalla till ett underrittelsesamtal vid ett utvis-
ningsbeslut. Daremot har sokanden inte rétt till ett s& kallat atervindandesamtal utan
det ar Migrationsverket som avgor vilken typ av kommunikationsférfarande de anser
ar andamalsenligt for att informera om vad som géller vid dtervindandet. Det kan med
andra ord ricka att ringa eller skicka ett brev.

Under de senaste aren har antalet pagaende drenden hos Migrationsverket 6kat med 290
procent. En forklaring ér att det inforts en mojlighet att fa tillféalligt uppehallstillstand
genom den sa kallade gymnasielagen. Under samma period har antalet handldggare
minskat vilket innebar att de far hantera fler &renden. Dédrmed fér de ligga mer av sin
tid pa administrativa uppgifter och mindre tid pa bland annat motiverande samtal.!'?

108 European Alternatives to Detention Network (2018).

109 Svenska Roda Korset (2018) s. 36.

110 Bruycker et. al. (ed.) (2014) s. 102-104.

111 Detention Action, (2016) s. 60.

112 Se Stadskontoret (2022) Myndigheternas arbete med personer som ska dtervinda till sitt hemland
— analys och forslag for att effektivisera verksamheten, (2022:1) s. 38.
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Vid ett sa kallat atervindandesamtal ges vanligtvis information om vad som géller vid
atervindande 1 det enskilda fallet, bAde om det sker sjdlvmant eller med tvang. Hand-
laggaren utreder vidare personens sa kallade instéllning till ett dtervéindande. Svenska
Roda Korsets erfarenhet visar pd att det forekommer att personer uttrycker en ovilja
att atervinda till hemlandet i samtal med Migrationsverket eller Polisen efter att ett
utvisningsbeslut har meddelats.'?

Det forekommer fall dir enbart personens uttalanden om sin ovilja att atervinda till
hemlandet vid samtal med Migrationsverket eller Polisen har varit avgérande i bedém-
ningen for ett forvarsbeslut eller forlingningen av detta. I dessa fall har ingen samman-
tagen bedomning gjorts utan storsta vikt i beddmningen av risken for undanhallandet
har lagts vid dessa uttalanden."* Ménga asylsokande lever ofta under stor psykisk press
och ett utvisningsbeslut kan bland annat utlosa kéinslor av dngest, chock eller maktlos-
het. Detta innebér inte per automatik att personen ér ovillig att medverka vid verkstall-
igheten av utvisningsbeslutet. Det finns dock en risk att uttalanden under detta samtal
ligger till grund for ett eventuellt forvarstagande i ett senare skede.

Svenska Roda Korsets erfarenhet visar att det forekommer att personer inte informerats
att ett negativt svar pa frigan om medverkan vid verkstéllighet eventuellt kan ligga
till grund for ett beslut om uppsikt eller forvar. Det som da uttalats i affekt kan fa
omfattande konsekvenser i det enskilda fallet, som ett frihetsber6vande innebér. Det
forekommer att personer ldmnat in en ansdkan om verkstdllighetshinder.!” T dessa fall
ar det hogst motsédgelsefullt att utrycka en vilja att tervinda till hemlandet och samver-
ka vid verkstélligheten av utvisningsbeslutet.

Personer som redan &r forvarstagna eller under uppsikt kan dven i samtal med Migra-
tionsverket eller Polisen uttrycka en ovilja att medverka till sin verkstéllighet. Detta kan
sedan ligga till grund for en forliggning av deras forvarsbeslut. Det kan &ven utgdra
grund for en forlingning av uppsiktsbeslutet eller leda till ett eventuellt férvarsbeslut.

Individens instéllning till dtervdndandet dr avgorande for sjailvmant atervdndande,
enligt Stadskontorets senaste forslag. Om en person accepterar beslutet finns forut-
sdttningar for att verkstélla beslutet. Det krdver metoder som bidrar till att motivera
personer att samarbeta. Det handlar om att tidigt informera om mojliga beslut i proces-
sen, vad olika beslut kan leda till samt vilka forutsittningar som faktiskt finns for att
fa stanna i Sverige. Det kan goras genom flera atervindandesamtal.'® Darfor ar det av
stor vikt hur samtal kring verkstéllighet fors och vilken information den enskilde far
om aterviandandet under hela processen. En bedémning av risk for undanhéllande dér
det laggs sé stor vikt vid uttalanden frén samtalet med berérda myndigheter forutsétter
ett vilinformerat atervindandesamtal.!"”

113 Svenska Roda Korset (2012) s. 57.

114 Svenska Réda Korset (2012) s. 57. Se dven Svenska Roda Korset (2018).
115 Ibids. 57.

116 Stadskontoret (2022) s. 39f.

117 Ibid, s. 56-57.
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4.5 Argument for anvéindning av alternativ till forvar
i stdllet for forvar

Enligt forskning och Internationella rddakors- och rodahalvmanerorelsens erfarenhet
finns det en rad argument for att samarbeta med regeringar i syfte att férhindra onodigt
forvarstagande, framja frihet och se till att alternativ till forvar utvecklas och imple-
menteras pa ett deltagandebaserat sitt.!'®

a) Det humanitdra argumentet

De negativa och potentiellt varaktiga effekterna av frihetsberovande for ménniskors
vilbefinnande och mentala hilsa &r vidl dokumenterade. Som framgar av denna rapport,
ar forvarstagnas psykiska hilsa ett resultat av individuella, eller redan existerande fak-
torer, och yttre faktorer, sdsom frihetsberévandet och behandlingen pa foérvaret. Férvar
kan forvérra trauman som upplevts i hemlandet eller pa flyktviagen, inklusive for dem
som tidigare har varit frihetsberévade. De huvudsakliga psykiska problem som orsakas
av internering dr depression, dngest och PTSD. Att dessutom berdvas friheten av skél
som kanske inte forstas skapar en stark kdnsla av oréttvisa och utanforskap.'

Ju ldngre frihetsberévandet pagar desto starkare dr den negativa inverkan pa man-
niskors mentala hilsa. Frihetsberovande av sirskilt utsatta grupper, och i synnerhet
barn, ir speciellt skadligt. Aven kortvarigt forvarstagande paverkar barnets fysiska och
psykiska vilbefinnande. De negativa effekterna forsvinner inte i det 6gonblick barnet
slapps. Tvartom kommer de sannolikt att fortsdtta under ldng tid. Livsberittelsen hos
barn som blivit forvarstagna blir oftast avbruten, med varaktiga effekter som okar de-
ras sarbarhet efter frisldippandet.'°

b) Det ratisliga argumentet

Staterna har rétt att reglera invandring men denna rittighet dr inte absolut. Lagar,
policys och praxis maéste alltid upprétthalla migranters réttigheter och respektera in-
ternationell rdtt, dér frihet som utgadngspunkt dr normen. Det finns en skyldighet for
myndigheterna enligt EU-lagstiftning att undersdka alternativ till férvar innan fri-
hetsberdvande tillgrips och att ha den skyldigheten tydligt inskriven i lag. Syftet dr
att undvika godtyckligt inférande av restriktioner i frihet eller fri rérlighet. Myndig-
heterna bor endast tilldmpa alternativ till férvar som skyddar individernas réttigheter,
vardighet och vilbefinnande.

Flera internationella organisationer har pa senare ar skdrpt tonen géllande forvarsta-
gande av barn enbart pd grund av deras migrationsstatus och dess forenlighet med
géllande internationell ritt. Exempelvis har FN uttryckt att forvarstagande av barn av
skdl som hanfor sig till deras eller deras fordldrars migrationsstatus bor vara ’forbjudet
enligt lag” och detta forbud bor “genomforas i praktiken”. Nér barn ar tillsammans med
vardnadshavare dr behovet av att hdlla samman familjen inte ett giltigt skl for att moti-
vera barnets frihetsber6vande. Nér principen om barnets bésta kréver att familjen hélls
ihop, omfattar kravet pa att inte frihetsberdva barnet dven barnets fordldrar. Darfor bor
myndigheterna vélja 16sningar som inte innebér frihetsberdvande for hela familjen.!?!

118 Red Cross EU Office Migration Unit (2016), ICRC (2017) och PERCO (2017).

119 Bruycker et.al. (ed). (2014) s. 26.

120 Se édven kapitel 3 i denna rapport.

121 Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the
Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the context
of international migration in countries of origin, transit, destination and return, para. 11,
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html. Se dven Europaparlamentets resolution 3 maj 2018
om att skydda migrerande barn (2018/2666 [RSP]) dér det framhélls att barn inte far héllas i forvar
for immigrationsandamal och uppmanar medlemsstaterna att inhysa alla barn och barnfamiljer pa ett
icke-frihetsberévande, samhallsbaserat sétt medan deras migrationsstatus behandlas”.
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c) Effektivitetsargumentet

Stater anvénder ofta frihetsberévande baserat pa uppfattningen att det ar effektivare for
verkstilligheten av utvisningsbeslut, minskar avvikande och att den enskilda star till
myndighetens forfogande.

Forskning tyder pa att frihetsberdvandet minskar migranternas fortroende for systemet
och hindrar tillgdngen till den typ av stdd och hjdlp som migranten behdver f6lja under
migrationsprocessen.’”> Aven om genomférandet av alternativ till forvar ibland kan
vara problematiskt dr det viktigt att erkdnna att sddana alternativ, nér de genomfors
med ett deltagarbaserat tillvigagangssitt, ocksa uppfyller staternas efterlevnads- och
effektivitetsmal.'”” For att oka efterlevnaden bor flera alternativ till forvar stéllas till
forfogande for beslutsfattaren for att sékerstilla att den typ av alternativ som valts
motsvarar individens profil. Tidig tillgang till stod, rad och information bidrar till att
upprétthélla den enskildas samarbete med myndigheterna, och i férlingningen en verk-
stéllighet av utvisningsbeslut.

d) Det kostnadseffektiva argumentet

Bade de kortsiktiga och langsiktiga kostnaderna for forvar dr vl dokumenterade. For-
utom att forvar kan ha varaktig inverkan pa ménniskornas forméga att leva menings-
fulla liv, ar det ocksa dyrt i ekonomiska termer. Dessa kostnader betalas av individer,
men dven av samhillen. I de allra flesta fall ar frihet och alternativ till forvar inte bara
battre for migranters vélbefinnande, de dr ocksa i allménhet mycket mer kostnadseffek-
tiva dn frihetsber6vande.'?* Flera studier pd EU-niva har visat att forvar dr kostsamt for
staten, och att alternativen ar upp till 80 % billigare.!*

Kostnaden for forvar inkluderar de kostnader for att ha fysiska strukturer i gdng, saisom
personal, material, mat, reparationer etc., men ockséa dolda kostnader sdsom rittegdngs-
kostnader, transport till och fran férvar, hikte etc.

e) Det jamforande argumentet

Det ér ocksa av vikt att undersoka hur Sverige ligger till i jamforelse med andra EU-
lander vad géller forvar av barn. Hélften av EU:s medlemsstater forbjuder forvarsta-
gande av ensamkommande barn.'* Det betydande antalet medlemsstater som forbjuder
forvar av ensamkommande barn tyder pé att det &r mojligt att genomfora effektiva
asyl- och aterviandandeforfaranden utan att beréva dem deras frihet.

Irland &dr den enda EU-medlemsstaten som helt forbjuder forvarstagande av barn i
asylprocessen sévél som vid atervindande. Andra medlemsstater tillater principiellt
inte forvarstagande, men forbjuder heller inte det fullstandigt.”” I exempelvis Italien,
Portugal och Spanien &r det praxis att inte forvarsta barn i asyl- eller atervdndande-
process.

122 Edwards (2011) s. 34.

123 Se kapitel 4.2. for mer detaljer.

124 IDC (2015), JRSE (2011), JRSE (2012), UNHCR (2014), UNHCR (2015).
125 De Bruycker, Philippe (ed.) s. 23. IDC (2015) s. III.

126 European Union Agency for Fundamental Rights (2017) s. 38.

127 European Union Agency for Fundamental Rights (2017) s. 34-36.
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5. Avslutande reflektioner
och rekommendationer

5.1 Avslutande reflektioner

Svenska Roda Korset har i tidigare rapporter fran 2012 och 2018 pévisat de brister kring
rattstillimpningen av forvars- och uppsiktsinstitutet som dven den aktuella rapporten
belyser. Darfor ar det orovidckande att dessa brister fortfarande forekommer. Hoga
krav pa rattssdkerhet maste stdllas nédr det géller ett beslut om frihetsberévande eller
en frihetsinskrinkning. Flera aktorer, bland annat Svenska Roda Korset, har tidigare
foreslagit en kodifiering av proportionalitetsprincipen vilket vi tror kommer medféra
att tillimpande myndigheter i hogre utstrickning kommer behdva resonera och moti-
vera sina beslut i enlighet med de principer som rader i gillande lagstiftning. Aven de
brister som vi ser i denna utredning visar att detta behov fortsatt finns.

Resultatet fran denna utredning, savél som tidigare utredningar, visar de svéarigheter
som finns for att analysera och bemoéta beslut som inte redovisar de egentliga skélen
som motiverar atgdarden. Det ricker sdledes inte enbart med att konstatera att det finns
anledning att anta att utlinningen kommer att halla sig undan. De rittsliga och faktiska
grunderna for en myndighet att frihetsberéva en person alternativt att stilla en person
under uppsikt bor vara noggrant motiverade och klart framga i beslutet. Det &r av stor
betydelse bade for individen, for en effektiv omprévning och i forlangningen for ratts-
sdkerheten.

Ett frihetsberdvande ar en djupt ingripande atgiard och de negativa konsekvenserna av
frihetsberévande for individen, i synnerhet for grupper i sérskild utsatthet, beaktas
sédllan i forvarsbeslutens proportionalitetsbedomningar. Detta trots att de skadliga och
potentiellt varaktiga effekterna av frihetsberdvande for familjeliv, fysisk och psykis-
ka hélsa dr vdldokumenterade. Ett bredare kunskapsunderlag om de effekter som ett
frihetsberdvande kan innebéra for individen ar betydelsefullt for att beslutsfattare ska
kunna beakta detta i sina bedomningar och tillimpande myndigheter bor saledes oka
kunskapen och kompetensen i detta.

Den hir rapporten pekar pa brister i tillimpningen av uppsiktsinstitutet. Uppsikt har
tillimpats utan systematisk och kvalitativ utvérdering av dess effektivitet, vilket leder
till att forvar ofta anvénds istéllet baserat pa uppfattningen att det &r effektivare for
verkstélligheten av utvisningsbeslut, minskar avvikande och att den enskilda da star
till myndighetens forfogande. I Sverige har anvéindningen av uppsikt, trots begréansad
omfattning, inte bidragit till minskat forvarstagande. Forskning visar dven att till-
lampningen av tvangsbaserade alternativ till forvar kan riskera att i praktiken utvidga
anvindningen av tvangsatgirder utan att leda till en verklig minskning av forvarsta-
gandet. Darfor dr det viktigt att forvar inte forekommer 1 andra situationer &n dér det
ar oundgingligen nddvandigt och att uppsikt anvénds som alternativ till férvar och inte
som komplement till férvar. Forskningen visar att alternativ till forvar dr bade mer hu-
mana, effektiva och mer kostnadseffektiva. Darfor har rapporten presenterat argument
for att alternativ till forvar utvecklas och implementeras pa ett deltagandebaserat sitt,
enligt internationell god praxis.
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Avslutningsvis kan konstateras att Roda Korsets erfarenhet och evidens tillsammans
med nu foreliggande rapport visar att bade lagstiftningen kring foérvar och alternativ
till forvar savil som tillimpningen av dessa tvangsatgarder maste fordndras, forbéttras
och rittssikras. Det kan inte anses rimligt att personer frihetsberdvas utan att grund-
laggande rattssdkerhetskriterier dr uppfyllda och dé det anses oundgéngligen n6dvén-
digt. Samtidigt behdver lagstiftaren tillgodose att det finns alternativ som bade forser
tillimpande myndigheter med alternativ som medfor att de kan uppfylla sina uppdrag
samtidigt som den personliga integriteten tillgodoses och sérskilda behov hos individen
respekteras.

5.2 Rekommendationer

Forstark lagstiftningen

=» Lagstiftaren maste sikerstilla att lagstiftningen mojliggdr att alternativ till forvar
som dr humana, kostnadseffektiva och mindre skadliga for individen finns att tillga.
I syfte att uppna detta bor en utredning tillsdttas som har till uppdrag att foresla fler
alternativ till forvar att implementera i lagstiftningen som bade dr humana, men
samtidigt uppfyller den intention lagstiftaren har med forvar. Lagstiftaren bor dven
tydliggora nir alternativ till forvar, inklusive uppsikt, bor tillimpas. Utredningen
maste dven sédkerstélla att det finns ett fokus pa grupper i sérskild utsatthet, inklusi-
ve barn och barnfamiljer.

=» Kodifiera proportionalitetsprincipen i syfte att det i lagstiftningen framgar att
en intresseavvigning maste forega savil beslut om, savél som genomfGrande, av
kontroll- eller tvangsatgard.

=» Revidera utlinningslagen i syfte att infora forbud att besluta om forvar av barn.
Roda Korsets omfattande evidens och erfarenhet visar att frihetsberdvande av
sarskilt utsatta grupper, som exempelvis barn, dr speciellt skadligt — d&ven nér det
géller korta forvarsperioder. Det finns tydlig evidens pa de svara konsekvenser som
ett frihetsber6vande har i synnerhet for barns mentala hélsa och utveckling. Med
anledning hérav anser vi att beslut om forvar av barn helt ska undvikas.

Tillse rattssdker tillampning

=» Migrationsverket och Polismyndigheten maste sékerstélla att beslut om foérvar en-
bart sker efter att andra alternativ har beaktats. De réttsliga och faktiska grunderna
for att frihetsberdva en person maste vara noggrant motiverade och tydligt framga
i beslutet. Det maste dven uttryckligen framgé av beslutet varfor inte alternativa
former till forvar anses tillrackliga, i enlighet med en nddvéandighets- och propor-
tionalitetsbedomning.

=» Migrationsverket och Polismyndigheten maste sékerstélla att utformningen och
motiveringen av uppsiktsbeslut kvalitetssdkras och att de réittsliga och faktiska
grunderna for att stélla en person under uppsikt dr noggrant motiverade och tydligt
framgar i besluten, for att sékerstilla en effektiv omprévning och i forlangningen
for réttssdkerheten.
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=» Migrationsverket samt Polismyndigheten bor stirka kompetensen kring effekter av
frihetsberdvandet, tillimpningen av proportionalitetsprincipen och alternativ till
forvar. De negativa konsekvenserna av frihetsberdvande for individen, i synnerhet
for grupper i sirskild utsatthet, beaktas séllan i beslutens proportionalitetsbedom-
ningar. Ett bredare kunskapsunderlag om de effekter som ett frihetsberdvande kan
innebdra for individen &r betydelsefullt for att beslutsfattare ska kunna beakta detta
i sina beddmningar. Tillimpande myndigheter bor dven sédkerstilla att alternativ
till forvar inte blir alternativa former av forvar och att deras tillimpning generellt
resulterar i en minskning i anvéndningen av forvar.

=» Migrationsverkets och Polismyndigheten bor stiarka kompetensen kring barnets bés-
ta och barnkonsekvensanalyser i den man myndigheterna frihetsberdvar barn eller
att barn pa andra sétt paverkas av beslut om forvar och uppsikt. Detta i syfte att,
forsdkra sig om att det enbart sker om det ingrepp som atgirden utgor ar proportio-
nerligt i forhéllande till sitt syfte i det enskilda fallet, med hinsyn till barnets bésta
samt att en barnkonsekvensanalys vidtagits.

=» Migrationsverket och Polismyndigheten bor utveckla rutinerna kring uppsikt som
alternativ till forvar da det vid beslut om uppsikt skiljer stort kring anmélnings-
pliktens omfattning Det kan fa olika stora konsekvenser beroende pé faktiska om-
standigheter 1 det enskilda fallet. Darfor bor myndigheterna utarbeta interna rikt-
linjer kring hur anmélningsplikten ska utformas med hénsyn tagen till individuella
aspekter sasom till exempel om det finns barn som gér i skola, resvég, kostnad for
resa eller liknande.

=» Regeringen bor ge Migrationsverket och Polismyndigheten i uppdrag att se 6ver hur
sarskilt utsatta gruppers rattigheter, inklusive barnets réttigheter, kan stérkas i1 ater-
viandandeprocessen och i forvarsarbetet med fokus pa jamstalldhet och principen om
barnets basta. Uppdraget bor dven innefatta hur man kan 6verga fran tvingsbaserade
alternativ till ett mer deltagandeinriktat tillvigagangssatt som strivar efter att indivi-
derna &r involverade i dtervindandeprocessen nér det handlar om verkstéllighetsforvar.

BORTOM FORVAR — EN UNDERSOKNING OM ALTERNATIV TILL FORVAR 48
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE



Referenser

Andersson, G., Bergstrom, J., Holldndare, F., Lenndin, J., & Vernmark, K. (2007)
Ut ur depression och nedstdmdhet med kognitiv beteendeterapi: ett effektivt sjalvhjalpsprogram.
Viva: Stockholm.

Australian Human Rights Commission (2014) The Forgotten Children: National Inquiry into
Children in Immigration Detention. Sydney: Australian Human Rights Commission. Lénk:
https://humanrights.gov.au/sites/default/files/document/publication/forgotten children 2014.pdf

Blanchard, C. (2018) Never truly free: The humanitarian impact of the UK immigration de-
tention system. London: Brittiska Roda Korset. Lank: https:/www.redcross.org.uk/-/media/
documents/about-us/research-publications/refugee-support/never-truly-free-march-2018.pdf

Bosworth, M. (2016) The Impact of Immigration Detention on Mental Health: A Literature
Review. Centre for Criminology. Oxford: University of Oxford.

Capps, R., Chaudry, A., Pedroza, J. M., Castafieda, R. M., Santos, R., & Scott, M. M. (2016)
US Children with Parents in Deportation Proceedings. I D. L, Leal, & N. P. Rodriguez (Red.),
Migration in an Era of Restriction and Recession (75-98), Schweiz: Springer International
Publishing.

Cleveland, J., Kronick, R., Gros, H. & Rousseau, C. (2018) Symbolic violence and disempower-
ment as factors in the adverse impact of immigration detention on adult asylum seekers” mental
health. International Journal of Public Health, https://doi.org/10.1007/s00038-018-1121-7

Cleveland, J., & Rousseau, C. (2013) Psychiatric symptoms associated with brief detention of
adult asylum seekers in Canada. Canadian Journal of Psychiatry, 58(7). 409—416.
https://doi.org/10.1177/070674371305800706

Cleveland, J., Rousseau, C., & Kronick, R. (2012) The impact of detention and temporary status
on asylum seekers’ mental health: Brief for submission to the House of Commons Committee
on Bill C-4, the Preventing Human Smugglers from Abusing Canada's Immigration System
Act. McGill University: Montreal. Lénk: https:/www.globaldetentionproject.org/wpcontent/
uploads/2016/06/Canada_cleveland.pdf

Coffey, G. J., Kaplan, 1., Sampson, R. C., Tucchi, M. M. (2010) The meaning and mental health
consequences of long-term immigration detention for people seeking asylum. Social Science
Medicine. 70(12). 2070-2079. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2010.02.042

Crawley, H., & Lester, T. (2005) No place for a child - Children in UK immigration
detention: Impacts, alternatives and safeguards. London: Save the Children UK.
Lank: https:/resourcecentre.savethechildren.net/pdf/no place for a child.pdf

De Bruycker, Philippe (ed.), Bloomfield, Alice, Tsourdi, Evangelia, and Pétin, Joanna (2014)
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU: Time for Implementation, MADE
REAL project, http:/odysseus-network.cu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alter-
natives-to-detention-in-the-EU.pdf

Detention Action (2016) Without Detention —Opportunities for Alternatives,
http://detentionaction.org.uk/wordpress/wp-content/uploads/2016/09/Without-Detention.pdf

Dudley, M. (2003) Contradictory Australian national policies on self-harm and suicide:
the case of asylum seekers in mandatory detention. Australasian Psychiatry. 11(1). 102-108.
https://doi.org/10.1046/j.1038-5282.2003.02023.x

49 BORTOM FORVAR - EN UNDERSOKNING OM ALTERNATIV TILL FORVAR
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE


https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2016/06/Canada_cleveland.pdf
https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2016/06/Canada_cleveland.pdf
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
https://doi.org/10.1046%2Fj.1038-5282.2003.02023.x

Edwards, Alice. (2011) Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and
‘Alternatives to Detention’ of Refugees, Asylum-Seeckers, Stateless Persons and Other Migrants,
UNHCR legal and protection policy research series.

European Alternatives to Detention Network (2018) Alternatives to Detention: from theory to
practice. Evaluation from three engagement-based Alternatives to Immigration Detention pilot
projects in Bulgaria, Cyprus and Poland, http:/www.epim.info/wp-content/uploads/2018/09/
ATD-Evaluation-Report FINAL.pdf

European Migration Network (EMN) (2014) The use of detention and alternatives to detention
in the context of immigration policies in Sweden European. Report from EMN Sweden 2014:1,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european migra-
tion network/reports/docs/emn-studies/27a-sweden detention study august2014 en.pdf

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) (2017) European legal and policy
framework on immigration detention of children. Publications Office of the European union,
Luxemburg, http:/fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention

Fazel, M and Silove, D. (2006) “Detention of refugees”, BJM, Vol. 332 No. 7536m oo, 251,2,

Folkhilsomyndigheten (2021) Vad &r psykisk hélsa? https:/www.folkhalsomyndigheten.se/
livsvillkor-levnadsvanor/psykisk-halsa-och-suicidprevention/vad-ar-psykisk-halsa/ Himtad
2021-11-29.

Gros, H., & Song, Y. (2016) No life for a child: A Roadmap to End Immigration Detention of
Children and Family Separation. Toronto: International Human Rights Program (IHRP).
Lénk: https:/ihrp.Jaw.utoronto.ca/utfl file/count/PUBLICATIONS/Report-NoLifeForAChild.pdf

Herbert, T. (2017) National Societies working with people in immigration detention:
A mental health perspective. Melbourne: Australienska Roda Korset.

Hollings, J., Samuilova, M. and Petrova-Benedict, R (2012) “Health, migration and border
management: analysis and capacity-building at Europe’s borders”, International Journal of
Public Health, Vol. 57 No. 2, pp. 363-9.

Hollis, J. (2019) “The psychosocial experience of UK immigration detention”, International
Journal of Migration, Health and Social Care, Vol. 15 No. 1, pp. 76-89, available at:
www.emerald.com/insight/ content/doi/10.1108/IJMHSC-04-2018-0024/full/html

International Committee of the Red Cross (ICRC) (2017) Second ICRC Comment on
the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: Focus on Immigration Detention,
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/icrc_second comment on the gem.pdf

International Detention Coalition (2015) There are alternatives: a handbook for preventing
unnecessary immigration detention (revised edition), http:/www.ohchr.org/Documents/Issues/
Migration/Events/IDC.pdf

International Detention Coalition (2017) A new network of NGOs piloting alternatives in
Europe, https:/idcoalition.org/news/showing-detention-is-not-necessary

Jesuit Refugee Service (2010) Becoming Vulnerable in Detention. 20111014ATT29338EN.pdf
(europa.eu).

Jesuit Refugee Service Europe (2011) From Deprivation to Liberty — Alternatives to
detention in Belgium, Germany and the United Kingdom,
http://www.jrseurope.org/JRSEuropeFromDeprivationToLiberty20122011.pdf

Jesuit Refugee Service Europe (2012) Policy Position on Alternatives to Detention,
http://www.refworld.org/pdfid/50ac9c0f2.pdf

BORTOM FORVAR - EN UNDERSO!_(NING OM ALTERNATIV TILL FORVAR 50
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/27a-sweden_detention_study_august2014_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/27a-sweden_detention_study_august2014_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201110/20111014ATT29338/20111014ATT29338EN.pdf

JO (2016) Opcat.-inspektion av Migrationsverkets forvarsenhet i Gavle den 7-7 september 2016.
Dnr. 4831-2016.

JO (2019) Opcat.-inspektion av Migrationsverket, forvaret i Ljunbyhed, den 3-5 september 2019.
Dnr. 52-2019.

JO (2020) Migrationsverkets atgiarder med anledning av covid-19. Dnr. O 18-2020.

Katz, 1., Powell, A., Gender, S., Deasy, T., & Okerstrom, E. (2013) The Experience of Irregular
Maritime Arrivals detained in immigration detention facilities: Final report for the Government
Department of Immigration and Citizenship. Sydney: Social Policy Centre, University of New
South Wales and Australian Survey Research Group. Lank: https:/library.bsl.org.au/jspui/
bitstream/1/3524/1/IM AexperiencesIDF.pdf

Keller A. S., Rosenfeld, B., Trinh-Shvrin, C., Meserve, C., Sachs, E., Leviss, J., Singer, E., Smith,
H., Wilkinson, J., Kim, G., Allden, K., & Ford, D. (2003) Mental health of detained asylum
seekers. The Lancet. 362(9397). 1721-1723. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(03)14846-5

Klein, A. and Williams, L (2012) “Immigration detention in the comjunicty: research on the
experiences of migrants released from detention centres in the UK”, Population, Space and
Place, Vol. 18 No. 6, pp. 741-53.

Kronick, R., Rousseau, C., & Cleveland, J. (2015) Asylum seeking children’s experiences of
Detention in Canada: A Qualitative Study. American Journal of Orthopsychiatry. 85(3), 287-294.
http://dx.doi.org/10.1037/0rt0000061

Lorek, A., Ehntholt, K., Nesbitt, A., Wey, E., Githinji, C., Rossor, E., Wickramasinghe, R.
(2009) The mental and physical health difficulties of children held within a British immigration
detention center: a pilot study. Child Abuse & Neglect, 33(9). 573-585.

Doi: 10.1016/j.chiabu.2008.10.005

Mares, S., & Jureidini, J. (2004) Psychiatric assessment of children and families in immigration
detention clinical, administrative and ethical issues. Australian and New Zealand Journal of
Public Health. 28(6). 520-526. https://doi.org/10.1111/].1467-842X.2004.tb00041.x

Mares, S., Newman, L., Dudley, M., & Gale, F. (2008) Seeking refuge, losing hope:
parents and children in immigration detention. Australasian Psychiatry. 10(2). 91-96.
https://doi.org/10.1046/j.1440-1665.2002.00414.x

Migrationsverket (2018) Analysrapport —Nationell uppfoljning avseende hur behovet av uppsikt
och forvar beddms, skillnader i beddémningen och huruvida besluten ger 6nskad effekt.
Dnr 1.3.4-2018-45851.

Migrationsverket (2020) Alternativ till forvar — en analys av genom-ford forsoksverksamhet
6ver hur uppsikt som alternativ till férvar kan effektiviseras. Dnr 1.2.3.201 X-XXXX.

Platform for European Red Cross Cooperation on Refugees, Asylum Seekers and Migrants
(PERCO) (2017) Position Paper on Immigration Detention and Alternatives to Detention.

Pourgourides, C. (1997) A second exile: The mental health implications of detention of asylum
seekers in the UK. Psychiatric Bulletin, 21(11). 673-674. D0i:10.1192/pb.21.11.673

Puthoopparambil, S J, Ahlberg B M, Bjerned M, (2015a) “A prison with extra flavours™:
experiences of immigrants in Swedish immigration detention centres. International Journal of
Migration, Health and Social Care, 11(2), 73-85. https://doi.org/10.1108/IJMHSC-10-2014-0042

Puthoopparambil, S, J., Bjerneld, M., & Kallestal, C. (2015b) Quality of life among immigrants
in Swedish immigration detention centres: a cross-sectional questionnaire study, Global Health
Action, 8(1), 1-10. https://doi.org/10.3402/gha.v8.28321

51 BORTOM FORVAR - EN UNDERSOKNING OM ALTERNATIV TILL FORVAR
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE


https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2008.10.005
http://dx.doi.org/10.1192/pb.21.11.673

Puthoopparambil, S. J. (2016) Life in Immigration Detention Centers. An exploration of health
of immigrant detainees in Sweden and three other EU member states. Doktorsavhandling. Upp-
sala universitet, Medicinska fakulteten. Lank: https:/uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:898632/
FULLTEXTOl1.pdf

Red Cross EU Office Migration Unit (2016) Position Paper: Protecting the dignity of
migrants in an irregular situation. https:/www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esr-
c=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiknOimiKHdAhXMhiwKH-
RUZAswQFjA AegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fredcross.eu%2Fpositions-publi-
cations%2Fprotecting-the-dignity-and-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-1.
pdf&usg=AOvVaw2A BREwMahXOu0FOvual9Y;

Robjant, K., Hassan, R., & Katona, C. (2009) Mental health implications of detaining asylum
seekers: a systematic review. The British Journal of Psychiatry. 194(4). 306-312.
https://doi.org/10.1192/bjp.bp.108.053223

Robjant, K., Robbins, 1., & Senior,V. (2009) Psychological distress amongst immigration detaine-
es: A cross-sectional questionnaire study. British Journal of Clinical Psychology. 48(3). 275-286.
Doi: 10.1348/014466508X397007

Schauer M., Neuner F., Karunakara U., Klaschik C., Robert C., & Elbert T. PTSD and the ‘buil-
ding block’ effect of psychological trauma among West Nile Africans. Eur J Psychotraumatol.
2003;10:5—6. Lank: http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-opus-42137

Silverman, J.S. Massa, E (2012) “Editorial Introduction: Why Immigration Detention is Unique
“, Population, Space and Place, 18 (6):677-686Steel, Z., Momartin, S., Bateman, C., Hafshejani,
A., Silove, D. M., Everson, N., Roy, K., Dudley, M., Newman, L., Blick, B., Mares, S. (2004).
Psychiatric status of asylum seeker families held for a protracted period in a remote detention
centre in Australia. Aust N Z J Public Health 28(6). 527-536. https://doi.org/10.1111/1.1467-
842X.2004.tb00042.x

Steel, Z., Silove, D., Brooks, R., Momartin, S., Alzuhairi, B., and Susljik, I. (2006) Impact
of immigration detention and temporary protection on the mental health of refugees. British
Journal of Psychiatry. 188(1). 58-64. Doi: 10.1192/bjp.bp.104.007864

Steel, Z., Momartin, S., Silove, D., Coello, M., Aroche, J., Tay, K. W. (2011) Two year psycho-
social and mental health outcomes for refugees subjected to restrictive or supportive immigra-
tion policies. Social Science & Medicine. 72(7). 1149-1156. Doi: 10.1016/j.socscimed.2011.02.007

Svenska Roda Korset (2012) Forvar under lupp — En studie av réttssdkerheten for asylsokande i
forvar, http://www.mynewsdesk.com/se/rodakorset/documents/foervar-under-lupp-en-
studie-av-raettssackerheten-foer-asylsoekande-i-foervar-20129

Svenska Roda Korset (2016), Genusperspektiv - i asylprocessen och vid atervindande,
https:/www.redcross.se/press-och-opinion/rapporter/genusperspektiv---i-
asylprocessen-och-vid-atervandande/

Svenska Roda Korset (2018) Barn i forvar — En undersokning av Svenska Réda Korset,
barn-i-forvar-181126.pdf (rodakorset.se).

Turnbull, S. (2016) ‘Stuck in the middle’: Waiting and uncertainty in immigration detention.
Time & Society, 25(1). 61-79. https://doi.org/10.1177/0961463X15604518

UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members

of Their Families (CMW), Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Pro-
tection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017)
of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of
children in the context of international migration in countries of origin, transit, destination and
return, 16 November 2017, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, available at:
https:/www.refworld.org/docid/5a12942a2b.htm

BORTOM FORVAR - EN UNDERSO!_(NING OM ALTERNATIV TILL FORVAR 52
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE


https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:898632/FULLTEXT01.pdf
https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:898632/FULLTEXT01.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiknOimiKHdAhXMhiwKHRUZAswQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fredcross.eu%2Fpositions-publications%2Fprotecting-the-dignity-and-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-1.pdf&usg=AOvVaw2A_BREwMahXOu0F0vuaJ9Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiknOimiKHdAhXMhiwKHRUZAswQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fredcross.eu%2Fpositions-publications%2Fprotecting-the-dignity-and-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-1.pdf&usg=AOvVaw2A_BREwMahXOu0F0vuaJ9Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiknOimiKHdAhXMhiwKHRUZAswQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fredcross.eu%2Fpositions-publications%2Fprotecting-the-dignity-and-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-1.pdf&usg=AOvVaw2A_BREwMahXOu0F0vuaJ9Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiknOimiKHdAhXMhiwKHRUZAswQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fredcross.eu%2Fpositions-publications%2Fprotecting-the-dignity-and-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-1.pdf&usg=AOvVaw2A_BREwMahXOu0F0vuaJ9Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiknOimiKHdAhXMhiwKHRUZAswQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fredcross.eu%2Fpositions-publications%2Fprotecting-the-dignity-and-rights-of-migrants-in-an-irregular-situation-1.pdf&usg=AOvVaw2A_BREwMahXOu0F0vuaJ9Y
https://doi.org/10.1348/014466508X397007
https://doi.org/10.1192/bjp.bp.104.007864
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2011.02.007
http://www.mynewsdesk.com/se/rodakorset/documents/foervar-under-lupp-en-studie-av-raettssaekerheten-foer-asylsoekande-i-foervar-20129
http://www.mynewsdesk.com/se/rodakorset/documents/foervar-under-lupp-en-studie-av-raettssaekerheten-foer-asylsoekande-i-foervar-20129
https://www.rodakorset.se/globalassets/rodakorset.se/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/barn-i-forvar-181126.pdf

UNCHR (2014) Options Paper 2: Options for governments on open reception and alternatives
to detention., 2014. https://www.unhcr.org/553f58719.pdf UNHCR, Options Paper 1: Options for
governments on care arrangements and alternatives to detention for children and families, 2015,
http://www.refworld.org/docid/5523e8d94.html

Van Hout, M-C et al (2020) Migrant health situation when detained in European immigration
detention centres: a synthesis of extant qualitative literature, Vol. 16 No. 3 2020, pp. 221-236.
https:/pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33634662/

Zamacona Aguirre, M (2013) Flawed assessment process leads to under-use of alternatives
in Sweden, Forced Migration Review 44, s. 58-59. Lank: http:/www.fmreview.org/detention/
zamacona%20.html

Zimmerman, E. S., Chatty, D., Nerredam, M. L. (2012) Health needs and access to care in im-
migration detention: Perceptions of former detainees. International Journal of Migration, Health
and Social Care, 8(4), 180-185. https://doi.org/10.1108/17479891211287094

Svenskt offentligt tryck med mera

Propositioner:

Prop. 2011/12:60 Genomférande av Atervindandedirektivet
Prop. 1996/97:25 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv
Prop. 1991/92:138 om éndringar i utlinningslag (1989:529) m.m.
Prop. 1981/82:146 om édndring i utldnningslagen (1980:376), m.m.

Utskottsbetinkanden:

Bet. 1992/93:SfU3 Forvar av barn med mera

Statens offentliga utredningar:

SOU 2011:17 Forvar — Slutbetinkande av Forvarsutredningen

Rittsfall:

Migrationsdverdomstolen

MIG 2015:5

MIG 2006:5

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna

Popov v. France, 19 januari 2012, app. no. 39472/07 and 39474/07

Rahimi v. Greece, 5 juli 2011, app. No. 8687/08

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 12 oktober 2006, app. no. 13178/03
Europeiska Unionens domstol

Mal C-601/15: J. N. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, domstolens dom (stora
avdelningen) av den 15 februari 2016

Barnrittskommittén:

Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nummer 14 (2013)

53 BORTOM FORVAR - EN UNDERSOKNING OM ALTERNATIV TILL FORVAR
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE



BORTOM FORVAR - EN UNDERSO!_(NING OM ALTERNATIV TILL FORVAR
OCH EFFEKTERNA AV FRIHETSBEROVANDE

54






Svenska Réda Korset
. Box 17563, Hornsgatan 54, 118 91 Stockholm
Svenska Réda Korset Telefon 08-452 46 00 | E-post: info@redcross.se | www.rodakorset.se



